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Dr hab. Leszek Ogieglo Katowice, 26 lipca — 30 wrzednia 2018 1.
em. prof. Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
prof. WSFiP w Bielsku - Biale]

RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr. Romana Ggszezyka

pt.: Umowa o ustugi — uwagi de lege lata i wnioski de lege ferenda
wykonana

na zyczenie Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i
Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

1. Wybor tematu rozprawy.

Problematyka uméw o $wiadczenie ustug stanowi aktualny temat badaf. W Polsce prawny
aspekt rosngcego znaczenia ushug w gospodarce zostal dostrzezony i na przestrzeni ostatnich lat
podjeto liczne proby zmierzenia sig z zagadnieniem unormowania uméw o ustugi na miarg wyzwan
wspblezesnosci. Z zadowoleniem powitatem rozprawg doktorska, w ktérej Doktorant podjat sig
zbadania uméw o ustugi de lege lata i de lege ferenda. Tematyka ustug nie jest mi obca, gdyz sam
podjgtem studia nad tg problematyky w latach osiemdziesiatych ubiegltego wieku. Byl to zupelnie
inny czas i inny poziom rozwoju ushug. Od tamtego czasu z zainteresowaniem §ledze poczynania
na prawnej i prawniczej platformach w dziedzinie ushug. Moje do$wiadczenie pozwala mi docenié
odwage podjecia przez Doktoranta tej skomplikowanej problematyki. Zadanie naukowe w tym
zakresie nalezy do trudniejszych w prawie zobowiagzan. W konsekwencji uznajg dokonany wybor
tematu dysertac]i za uzasadniony teoretycznie i pozyteczny w praktyce obrotu cywilnoprawnego.

Tytul rozprawy zostal prawidtowo sformutowany.
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2. Zastosowana metoda badawcza.

Podstawowa metodg badawcza stosowang W dysertacji jest tzw. ,,metoda dogmatyczna” (scil.
metoda logiczno-jgzykowa). Zastosowanie tej metody jest, w jakims sensie, oczywiste, jesli wzigé
pod uwagg, Ze badaniami objeto obowigzujgce normy prawa cywilnego, prawa europejskiego
lacznie z ,,projektami” i ich doktrynalng oraz sgdowa interpretacje. Doktorant szeroko siega do
metody historyczno-prawnej oraz metody prawnoporéwnawcze]. Korzysta umiejetnie z dorobku
nauk ekonomicznych i socjologii.

Metodologiczna strona rozprawy nie rodzi, moim zdaniem, najmniejszych zastrzezen.

3. Ujecie tematu i uklad pracy.

Konstrukeja rozprawy zostala starannic przemy$lana. W ujgciu zaproponowanym przez
Doktoranta mozna szczegétowo przedledzi¢ Jego tok rozumowania i argumentacje, ktora ma w
finale rozwazan doprowadzié do ostatecznych konkluzji i proponowanych de lege ferenda
rozwiazan. Praca jest do$¢ obszerna (ok. 400 stron), tym niemmnicj jej lektura nie jest nuzgca. Autor
bardzo umicjgtnie przeprowadza czytelnika przez zawilosci tematu. Nie ulega bowiem
watpliwoscei, ze cywilnoprawna problematyka ustug skomplikowana.

Catosé materii Autor podzielit na osiem rozdzialow poprzedzonych wstepem a zakofczonych
podsumowaniem (zakoniczeniem). Tekst pracy jest uzupeniony przez dwa zalgezniki: zatacznik I
obejmuje Zestawienie Draft Common Frame of Reference i Principles of European Law Service
Contracts w zakresie $wiadczenia ustug (kwestie ogblne); zalgcznik II obejmuje propozycje
przepisow alternatywnych wobec art. 750 KC. Celowos¢ zamieszezenia tych zatgcznikow jest w
pelni uzasadniona. W sumie koncepcje redakeyjng rozprawy nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

W Rozdz. 1 (Wspdlczesne uwarunkowania Swiadczenia ustug, s. 12 — 75) Autor zawiera dwic
obserwacje. Pierwsza poswigcona jest ekonomicznemu i socjologicznemu ujmowaniu problematyki
ushug z uwzglednieniem procesu ewolucji stanowisk doktryny w tym zakresie. Doktorant przedstawia
teorie trzech sektoréw oraz teorie modyfikujace lub odrzucajgce tg teorig. Fragment ten zamyka
refleksja nad wzrostem znaczenia prosumpcji ilustrowana przyktadami ustug $wiadczonych w ramach
tej formuty. Ten zwigZle napisany fragment jest wystarczajacy, aby przekona¢ wprawionego czytelnika
jak wiclkie zmiany zaszly w ciagu ostatnicgo pdtwiecza. Druga obserwacja prowadzi na teren umow o
éwiadczenie ustug w kontekscie wspolczesnego runku pracy. Uwagi Doktoranta frafnie ukazujg
problemy polskiego rynku. Rynku, ktéry nie zdazyl okrzepngc. W ramach tej obserwacji Autor
dokonuje prezentacjii wybranych uméw o éwiadezenie ustug w obrocie elektronicznym. Prezentacja

jest bogata w swej warstwie informacyjnej. Autor kolgjno zajmuje si¢ $wiadczeniem ustug jako
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przedmiotem umow elektronicznych, rodzajami uméw elektronicznych, umowami z ,,posredniczacymi
dostawcami ushig internetowych”, znaczeniem umoéw z ,posredniczacymi dostawcami ustug
internetowych”, konsumenckimi transakejami wymiennymi w obrocie elektronicznym. Rozwazania w
tym zakresic zamyka krotkie podsumowanie. Istnienie tego rozdziatu rozprawy nalezy uznaé za
uzasadnione.

Kolejny rozdziat rozprawy {Rozdz. Il Swiadczenie ustug w ramach stosunkéw umownych (s.
76 — 150)] rozpoczyna si¢ od zreferowania uméw o $wiadczenie ustug w rzymskim prawie
prywatnym. Szczegdlna uwaga Doktoranta koncentruje si¢ na kontraktach mandatum i locatio
conductio oraz contractus innominati., Nastepnie omawia $wiadczenie ustug na tle przepisow
wielkich kodyfikacji poczatku XIX wieku, XIX wieku i XX wieku. Zwigzle przedstawienie
unormowania ustug w tych kodyfikacjach bylto celowe (dla wspolczesnych mtodych prawnikow to
zapomniana historia), aby przejs¢ do uregulowania ustug na gruncie kodeksu zobowigzan z 1933 1.
i w nastgpnej kolejnosci do ewolucji unormowania i rozumienia usfug w kodeksie cywilnym z 1964
r. Doktorant koncentruje si¢ na umowie zlecenia i umowach o $wiadczenie ustug z art. 750 KC, W
tym fragmencie Doktorant wskazuje na roznice jakie wystgpuja pomigdzy ujgciem KZ a KC.

Kolejny fragment tego rozdziatu (chochlik drukarski nie spat: ma miejsce bledne oznaczenie
dalszych fragmentéw rozdzialu) zostal poswigcony $wiadczeniu uslug w sysiemach prawnych
kultury common law. Skupia si¢ na instytucji agency jako prawnej formie $wiadczenia ustug w
pafistwach systemu common law. Bardzie] szezegdlowo analizuje $wiadezenie ustug w prawie
amerykanskim i angielskim.

Po prezentacji $wiadczenia ustug w systemie common law przechodzi do $wiadczenia ustug
w aktach prawa miedzynarodowego publicznego. Informacja w tym zakresic jest zwigzla ale
tresciwa.

Wreszcie, ostatnia informacja w ramach tego rozdziatu odnosi sie do uslug w prawie
europejskim. Ten fragment Doktorant podzielil na dwie czgsci: 1) ushugi jako przedmiot Traktatu,
oraz 2) ushugi jako przedmiot prawa wtdrnego.

W ramach uwag wprowadzajacych do Rozdz. III Propozycje regulacji Swiadczenia uslug
przedstawiane w ramach prac nad unifikacjq europejskiego prawa zobowigzan (s. I 51— 181)
Doktorant thumaczy w jaki sposob doszto do zainteresowania si¢ problematyka prawa cywilnego
(prywatnego) w skali europejskiej 1 jakie przyczyny to zainteresowanie wywolaly. Wyjasnia o co
chodzi w ,,prywatyzacji” prawa umow 1 dostarcza szeregu informacji na ten temat. Przechodzgc do
bardziej szczegdlowych rozwazan, Doktorant analizuje role projektu pod nazwa ,,Wspdlnej Ramy
Odniesienia” (Common Frame of Reference) oraz uregulowanie ustug w tym projekcie. Kolejnym
dokumentem, analizowanym w tym rozdziale, jest projekt pod nazwg ~Zasady europejskiego prawa

uméw o éwiadczenie ustug” (Principles of European Law on Service Contracts).
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W rozdz. IV Swiadczenie ustug jako element akcesoryjny niekidrych rodzgjow umowy
sprzedazy (5. 182- 196) Doktorant wylawia spoéréd sktadnikow tresei niektorych umow sprzedazy
postanowienia dotyczace $wiadczenia ustug, traktujac je jako sktadniki dodatkowe tych umow.
Badanic uméw sprzedazy w tym zakresie pozwala Doktorantowi dostrzec znaczenie umow
mieszanych. Autor szczegblowo analizuje uregulowanie sprzedazy w Konwencji wiedeniskiej o
umowach miedzynarodowej sprzedazy z 1980 r. , w europejskich przepisach odnoszacych sig do
sprzedazy w obrocie konsumenckim. Analizuje Sale Contract w »Zasadach europejskiego prawa
uméw sprzedazy” (Principles of European Law on Sales) oraz contract for the sale of goods w

prawie angielskim.

Nastepnie, w rozdz. V podejmuje probg okreslenia przestanek uzasadniaigcych potrzebg
nowego uregulowania problematyki umow o $wiadczenie ustug. (s. 197 — 216). Autor wychodzi z
salozenia, ze obecna regulacja problematyki umow o $wiadczenie ustug w znaczeniu
czynnos$ciowym nie odpowiada potrzebom praktyki, a jej dysfunkcje w tym zakresie nie moga
zosta¢ wyeliminowane poprzez zabiegi interpretacyjne prowadzace np. do redefinicji pojecia ustugi
i w zwigzku z tym konieczne staje si¢ przedstawienie argumentacji potwierdzajgcej koniecznosé
przeprowadzenia zmian prawnych w ramach procesu rekodyfikacji prawa cywilnego (por. s. 199
dysertacji). Jedng z przestanek uzasadniajacych potrzebg nowej regulacji jest konieczno$c
odpowiedniego stosowania przepiséw o zleceniu do nieuregulowanych odrebnymi przepisami
uméw o ushugi. Trudnosci zwigzane z odpowiednim stosowaniem tych przepiséw zostaly
dostrzezone w doktrynie i Doktorant wysnuwa z wymiany pogladéw na ten temat trafne wnioski.
Kolejng okolicznodcia przemawiajgcg na rzecz zmiany prawa sg praktyczne problemy z
sastosowaniem  art, 750 KC. Innym argumentem jest stwierdzone przez Doktoranta
niedostosowanie obecnej regulacii do specyfiki stosunkéw umownych majgeych za przedmiot
ustugi. Autor informuje o tym co nalezy rozumie¢ przez g wspecyfike” (zob. s. 209 — 211
dysertacji). Wreszcie, idgc Sladem Z. Zabinskiego (Uwagi o jgzyku kodeksu cywilnego, “Studia
Prawnicze” 1983, z. 1), wskazuje na niescislosci terminologiczne kodeksu cywilnego w
odniesieniu do zlecenia (scil. stosowaniu w KC terminu ,,zlecenie”). Notabene, niedostatki
terminologiczne kodeksu cywilnego stanowily przedmiot wielu krytycznych wypowiedzi réznych
autoréw. Powody owych niedostatkéw sg znane i byly trudne do uniknigcia w czasie
przygotowywania kolejnych projektow kodeksu cywilnego z 1964 r. Niemniej jednak mozna
odnies¢ wrazenie, Ze jezyk kodeksu cywilnego odznacza si¢ finezjg jurydyczna na tle jakosci

jezyka wspolczesnych aktéw normatywnych.

Przedmiotem rozwazan w rozdz. VI sa Propozycje regulacji swiadczenia ustug przedstawiane

w ramach prac nad rekodyfikacjq polskiego prawa cywilnego (s. 217 — 248). Zaczng od tego, Ze nie
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podoba si¢ mnie do$¢ powszechne uzywanie okreslenia ,rekodyfikacja polskiego prawa
cywilnego” na okreslenie aktywnosci zmierzajacych do stworzenia nowego kodeksu cywilnego na
miare wyzwah XXI wieku w warunkach przynaleznosci do Unii Europejskicj. Nie jest to jednak
zarzut adresowany do Autora dysertacji i by¢ moze moje poczucie estetyki jezykowej jest
przestarzate. Przechodzge ad rem: w tym rozdziale Doktorant stara sig pokazaé wstgpne propozycje
w ramach prac kodyfikacyjnych kierowanych przez prof. Z. Radwanskiego (na marginesie:
osobidcie przykro mi, ze przemilczany jest dorobek Komisji ds. reformy prawa cywilnego pod
kierownictwem prof. W. Czachorskiego) oraz szczegolowo zaprezentowaé i omowi¢ projekt
zespotu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do spraw $wiadczenia ustug.
Doktorant kolejno omawia ogélne zalozenia tego projektu, projektowane przepisy ogélne o
$wiadczeniu ustug, projektowane przepisy o ustugach dotyczacych obiektu materialnego Iub nie
materialnego. W podsumowaniu rozwazafi w tym zakresie zauwaza, ¢ 0 ile mozna zaakceptowac
propozycje zespolu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w zakresie kierunku
zmian regulacji dotyczacych uméw o $wiadezenie ustug, o tyle nie mozna nie dostrzega¢ licznych
niespdinosci, ktore w ramach tych propozycji wystgpuja. Krytyczna analiza omawianych
propozycji powinna by¢ poczytana Autorowi jako wazny wklad w toczona dyskusjg.

Kolejny rozdziat Rozdz. VII Argumenty uzasadniajgce wprowadzenie nowego typu umowy (s.
249 — 302) zawiera na wstepie uwagi poswigcone sposobowi definiowania pojecia ustugi w
kontekscie okredlenia przedmiotu nowego typu umowy oraz zobowigzaf starannego dziatania i
rezultaty. Autor trafnie ukazuje ztozonoéé zaréwno przedmiotu zobowigzania uslug, jak 1
przedmiotu $wiadczenia w tych zobowigzaniach. Udana jest rowniez prezentacja dyskusji na temat
zobowigzah rezultatu i starannego dziatania. Wydaje sig, ze podzial ten de lege lata w polskim
prawie cywilnym nalezy oceniaé krytycznie.

Po rozwazeniu powyzszych zagadnien Doktorant przechodzi do przestanek wyodrebnienia
nowego typu kontraktu. Swojg refleksjg na ten temat rozpoczyna od pojecia empirycznie
wyksztalconego typu umowy. Autor przekonywujaco opisuje mechanizm {worzenia si¢ nowego
typu umowy i stosunku zobowigzaniowego, ktorego srodiem jest umowa nienazwana. Doktorant
pisze, ze ,,(...) 0 pojawieniu sig nowego empirycznego Iypu umowy Swiadczy po pierwsze
powtarzalnosé  (masowy charakter, wielokrotno$é wystepowania) danego modelu  stosunku
obligacyjnego, a po drugie mozliwo$¢ zidentyfikowania wyragnych ram prawnych tej relacji, czyli
wspblnych cech, ktére sprawiajg, ze umowy takiej nie mozna podciggngé w caloci i bezposrednio
pod zaden z istniefqcych normatywnych typéw umowy ”(s. 270 dysertacji). W konsekwencji umowa
spelniajgca te przestanki nadaje sie do jej odrgbnego ustawowego uregulowania. A przeslanki te

spelnia umowa o ustugi.
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Przestanka masowego charakteru (powtarzalnosei) typu umowy w przypadku uméw o ustugi
jest do wykazania na podstawie wszechstronnej obserwacji obrotu cywilnoprawnego, ktory w tym
zakresie stanowi pochodng rosngcego znaczenia ustug we wspolezesnej gospodarce. Nalezy w pelni
podzieli¢ stanowisko Doktoranta.

Ostatnig z wyréznionych przestanek jest przestanka wyraznych ram prawnych. Doktorant
przedstawia tu dyskusj¢ na temat essentialia negotii w ramach umow nienazwanych. Osobiscie
wole te skiadniki tresci czynnosci prawnej nazywa¢ skladnikami przedmiotowo istotnymi.
Uwazam, odmiennie od niektoérych autoréw, ze kazda prawnie skuteczna czynnos¢ prawna musi
sawieraé okredlenie elementéw przedmiotowo istotnych i dotyczy to réwniez tych czynnosci
prawnych, ktére okreSlamy mianem umow nienazwanych. Réznica polega na tym, ze dla umow
niezwanych brak jest zdefiniowanych w ustawie elementéw przedmiotowo istotnych, ale to nie
znaczy, 7¢ w konkretnie zawieranych umowach nienazwanych moze tych skladnikow w ogole
zabrakna¢. Te skladniki wynikajg z o$wiadezen woli stron zawierajgcych konkretng umows.

Kolejny fragment rozprawy jest poswiccony problemom kwalifikacji umo6w w kontekscie
przepisow o zleceniu i umowie o dzielo w orzecznictwie. Doktorant rozpoczyna swoje rozwazania
od demonstracji przykladow $wiadezen kwalifikowanych jako przedmiot umowy o dzieto i
kwalifikowanych jako przedmiot umoéw oéwiadczenie ustug. Nastepnie, Doktorant dzieli sig
ustaleniem, ze sqdy czesto wskazuja na stosowanie art. 750 KC wedlug czgstotliwosci
wystepowania swiadezen charakterystycznych. Innym stosowanym przez sady  kryterium
kwalifikacji umowy jako umowy o uslugi jest powtarzalno$é albo unikatowosé $wiadezen
charakterystycznych. Na koniec Doktorant ustosunkowuje sie do stosowanego przez sady
kryterium opartego na obowiazku dochowania nalezytej starannoéci i nie uchyla sig przed
ujawnieniem stabosci tego kryterium.

W podsumowaniu rozwazan tego rozdziatu Autor wskazuje na istniejace de lege lata
watpliwosci interpretacyjne (odnotowywane w dokirynie) i swoists koniccznosé ustalania zakresu
umowy o $wiadczenie uslug w sposéb ,negatywny” ( do tych uméw, ktorych nie mozna
subsumowaé pod dany typ nazwanej Umowy o ushugi, a $wiadczenie charakterystyczne w tych
umowach jest ustuga nalezy stosowaé art. 750 KC). Zdaniem Doktoranta, dla tych uméw, do
ktorych de lege lata stosuje sig przepis art. 750 KC, nalezy zaproponowaé de lege ferenda nowe
ujecie normatywne w postaci odrgbnego typu umowy o ustugi.

Doktorant proponuje - Rozdz. VIII Zastqpienie art 750 k.c. konstrukcjig umowy o ustugi (5.
303 — 344)-, aby w miejsce aktualnej regulacji wprowadzi¢ nowa konstrukcyjnie umowe o ushugi.
W uwagach wprowadzajacych Autor odwoluje sie do pogladéw dokiryny, w tym bliskich mi

pogladéw prof. M. Safjana oraz zapowiada korzystanie w czasie proj cktowania przepisow z metody
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_SMART”. Nie brak w tym fragmencie _ostrozno$ciowych” zastrzezefi Autora — co jest
zrozumiale.

Przedstawiajac propozycie przepisow dotyczacych umowy o usfugi Autor rozpoczyna od
scharakteryzowania umowy o ustugi. Przedstawiona charakterystyka wraz uzasadnieniem nie budzi
zastrzezen merytorycznych. Nastgpnie Autor przechodzi do szczegblowego uzasadnienia sposobu
sformulowania przepiséw o umowie o uslugi. Regulacja ta powinna znalezé si¢ przed
unormowaniem umowy zlecenia, a wigc w ramach tytulu XX' Umowa o ushugi odpowiednio z
numeracjg art. 733! do art. 733"° KC. Rozwazajac wprowadzenie tej regulacji do KC Autor
przesgdza o uchyleniu art. 750 KC z rezimu prawnego zlecenia oraz konfrontuje swoja propozycje
7 rozwigzaniami przyjetymi w Drafi Common Frame of Reference i Principles of European Law
Service Contracts, ale z zalozeniem, ze tekst powinien nawigzywac do stylistyki jezyka KC.
Zaprezentowane przepisy nie budzg wigkszych watpliwosel z ogolnej perspektywy nowego,
odrebnego unormowania umowy i stosunku zobowiazaniowego ustug. Warto byloby zastanowic sig
nad petniejszym uzasadnieniem niektdrych rozwiagzan.

Na zakoniczenic tego rozdziatu Doktorant rozwaza ewentualne inkorporowanie do prawa
polskiego przepisow zawartych w Draft Common Frame of Reference. Przedstawia argumenty za
recepcjg tych przepiséw oraz za ich odrzuceniem. Konkluzja wydaje si¢ stuszna, a mianowicie, Ze
trzeba jednak odstapi¢ od inkorporacji tych przepiséw do prawa polskiego.

Wieniczace dysertacje Zakorczenie (s. 345 — 349) stanowi zwiezlg konkluzje obejmujacy

glowne argumenty przemawiajgce za potrzebg nowego unormowania umowy o $wiadczenie ustug.

4. Merytoryczna ocena rozwazan i wklad do nauki prawa cywilnego

Doktorant wykonat wielkg i solidng ,,robotg” (Kania sig T. Kotarbinski) naukowg. Wysoko
oceniam merytoryczng sprawnosé Doktoranta. Autor jasno okresla swoje zadanie i konsekwentnie
zmierza do jego zrealizowania. Wywody s3 prowadzone w sposob poprawny metodologicznie. Nie
ulega rowniez kwestii, ze jurydyczne umicjetnosci Doktoranta reprezentuja akademicki poziom.
Autor objgl badaniem bardzo szerokie pole stosunkow zobowigzaniowych, po kiérym porusza z
godng podziwu tatwoscia. Zdarzajace sig drobne potknigcia i niescistoéci w zaden sposob nie
rzutujg na merytoryczng warto$¢ rozwazan zawartych w dysertacji

Nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie stojace na drodze badan trudnoséci Doktorant pokonal w

sposob zastugujacy na uznanie.
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Wigkszo$¢ tez dysertacji zostata przekonywajgco udowodniona. Nie oznacza to, Ze wszystkie
. poglady Doktoranta nalezy bezkrytycznie przyjaé. Niektére kwestic rodzg nowe, dalsze pytania,
inne sktaniaja do dyskusji i polemik. A to jest dowod na to, Ze rozprawa jest interesujgca i angazuje
czytelnika intelektualnie. Zrédtem niektorych watpliwodei bywa, jak mozna przypuszezad,
lapidarno$é niektorych wypowiedzi w sprawach dyskusyjnych. Czasem przyczyng watpliwosci
bywa nadmierna ostrozno$¢ w zaznaczaniu wiasnego stanowiska z wlasng argumentacja. Cze$¢
rdznic w pogladach moze by¢ nastgpstwem nieporozumien o charakterze terminologicznym. Kazdy
cywilista jest uwiktany w poglady i terminologie tej szkoty prawniczej, w ktérej wyrést. Nie jest to
jednak przeszkoda w dyskusji i w dochodzeniu do sensownych konkluzji.

Generalnie, poglady Doktoranta sg dla mmie interesujgce i satysfakcjonujace naukowo. Autor
manifestuje w swoich rozwazaniach rzetelno$¢ w odnoszeniu sie¢ do zrédet prawa. Szanuje
stanowiska utrwalone w orzecznictwie. Roztropnie i krytycznie potrafi spojize¢ na spotykang w
literaturze 1 orzecznictwic wyktadnie niektérych przepiséw. Jego rozwazania dowodzg réwniez
zachowania niezbednej dyscypliny intelektualnej wymaganej od dysertacji naukowych.

Lektura rozprawy przekonuje, ze Autor uczynil zados¢ wymaganiom stawianym pracom
naukowym.

Wywody zawarte w recenzowanej rozprawie potwierdzaja réwniez intelektualng dojrzatose
Doktoranta i Jego rozsadek w zakresie proponowanych rozwigzan. Prawdziwg przyjemnosc
sprawia czytelnikowi tej pracy kompetentne taczenie krajowych watkéw materialnoprawnych z
prawem europejskim. Doktorant jest oszczedny w gospodarowaniu stowami (temat mogt
sprowokowaé do przygotowania rozprawy o znacznej objgtosci, ale tak si¢ nie stato). Informacja o
materii badan, stawianic probleméw i ich rozwiazywanie oraz argumentacja zostalo wykonane za
pomocg optymalnej objetosei tekstu.

Praca p. mgra R. Gaszczyka stanowi cenny i oryginalny wktad do dyskusji nad nowym
unormowaniem uméw o $wiadczenie ushig, ktére dotad nie zostaly uregulowane odrebnymi
przepisami, a ktorych regulacja w aktualnych warunkach spoleczno-gospodarczych (gwaltowny

wzrost znaczenia sfery ustug) staje sig niezbgdna.
5. Jezyk pracy i redakeja
Pozytywnie oceniam jezyk dysertacji. Doktorant wypowiada sie jasno i z duzg dbaloscig o

poprawnosé jezykowg. Doktorant na ogol skutecznie kontroluje prawidlowo$¢ przyjetej i

stosowanej terminologii.
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Praca jest do$é starannie zredagowana. Usterki sg nieliczne. Niemniej jednak korekta
techniczna maszynopisu mogta byé bardziej staranna. W tekscie mozna dostrzec sporo LHlterowek”

(dotyczy to réwniez nazwisk powolywanych autoréw).

6. Strona warsztatowo-erudycyjna rozprawy

Warsztat naukowy pracy jest zorganizowany poprawnie. Sposéb prowadzenia rozwazan nie
budzi najmniejszych zastrzezen. Wywody sa dojizale i rzetelnie udokumentowane. Doktorant
wykorzystuje istniejacy dorobek nauki i orzecznictwa w stopniu satysfakcjonujgcym. Literatura
zostala zebrana (294 pozycje) $wiadomie i sclektywnie. Publikacje zakwalifikowane przez Autora
do wykorzystania w rozprawie 1 wykazane w bibliografii rozprawy zostaly wyeksploatowane w
stopniu optymalnym. Konstatacja ta jest aktualna zaréwno w odniesieniu do literatury poiskiej, jak
{ angielskojezycznej. Do 1tej ostatniej Autor sigga w badaniach prawnoporownawczych.
Niewatpliwie dziela autoréw uwzglednionych w pracy sg dos¢ reprezentatywne dla dorobku
doktryny w zakresie stanowigeym przedmiot dysertacji.

Nad ewentualnymi uzupelnieniami warto by si¢ zastanowié przy okazji tworzenia wersji
rozprawy przeznaczonej do publikacji. Ponadto, mozliwe - wedlug mnie — uzupelnicnia w zakresie
pismiennictwa dodatkowo podniosg i tak juz wysoki poziom naukowy rozprawy w jego warstwie
erudycyjnej.

Pozytywnie nalezy oceniaé zakres uwzglednionego w rozprawie orzecznictwa.

7. Konkluzje

Dysertacja mgr. Romana Ggszezyka po jej dopracowaniu redakcyjnym i wyeliminowaniu
nielicznych usterek, nadaje si¢ do opublikowania. Temat tej rozprawy oraz jej tres¢ w pelni to
uzasadniaja. Jest to praca rzetelna, dowodzaca, ze jej Autor opanowal metody pracy naukowej, oraz
wykazal sie w stopniu zadowalajgcym sumiennoscig badawczg, konieczng erudycja a takze
umiejetnoseia krytycznej analizy tekstéw normatywnych. W mojej ocenie rozprawa prezentuje si¢

bardzo pozytywnie.

Przedstawiona przez mgr. Romana Gaszezyka rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom
przewidzianym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)

stanowiac oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego oraz potwicrdzajgc jego ogbdlng wiedzg
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teoretyczng w zakresie prawa cywilnego oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.

a—
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