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I. Wybér tematu rozprawy, tezy i metodologia

Wybor tematu recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny, zaréwno z teoretycznego, jak
i praktycznego punktu widzenia. Usytuowanie zwyczaju w polskim porzadku prawnym
dotyka zarowno problematyki systemu zrodet prawa jak rowniez odnosi sie wprost do sfery
praktyki ustrojowej, w szczegoéinosci w odniesieniu do sfery prawa parlamentarnego. Jak
trafniec wskazuje Doktorantka we Wstepie do dysertacji, problematyka zwyczaju
parlamentarnego nie doczekala sie — jak dotgd — kompleksowego opracowania (s. 10).
Tematyka recenzowane] rozprawy wychodzi zatem naprzeciw potrzebie kompleksowej
analizy zagadnien dotyczacych miejsca i roli zwyczaju w polskim parlamentaryzmie
wspotczesnym. Co prawda w pogladach doktryny oraz w licznych ekspertyzach prawnych
kwestia ta bywa poruszana, jednak najczgsciej w sposdb przyczynkarski, fragmentaryczny i
kazuistyczny, Nie przesadzajac ostatecznych konkluzji recenzji mozna juz na tym etapie
analizy stwierdzi¢, ze oceniana rozprawa zaspokaja istotny deficyt badan w tym obszarze. Na
wysoka ocene wyboru tematu rozprawy Pani Agnieszki Kalinowskiej-Wojcik wplywa
rowniez fakt, iz Autorka postawila sobie wyjatkowo trudne zadanie badawcze. Postepujacy
upadek kultury parlamentarnej, zwlaszcza na poziomie praktyki sejmowej, sprawia bowiem,
ze ranga zwyczaju w polskim parlamentaryzmie ulega drastycznej deprecjacji. Doktorantka
wielokrotnie zwraca na to uwage w tresci opracowania. Szczegdlnie w dwoch ostatnich
rozdziatach dysertacji, wyraZnie pobrzmiewa echo Cyceronowego O fempora ! O mores !

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, ze trafny wybor tematu rozprawy nie idzie w
parze z trafnoscig jej tytulu (Znaczenie zwyczaju w polskim prawie parlamentarnym). W
istocie bowiem rozprawa doktorska Pani Agnieszki Kalinowskiej-Wadjcik w warstwie
merytorycznej sprowadza si¢ wylacznie do analizy zwyczaju parlamentarnego w Sejmie, z
catkowitym pominigciem Senatu. W tym wzgledzie nie brzmi przekonujaco argumentacja
przemawiajgca za ograniczeniem zakresu przedmiotowego badas, przywolana przez Autorke
we Wstepie, jakoby o zawezeniu plaszezyzny badawczej wylacznie do Sejmu przesadzily dwa
czynniki: fakt, iz Sejm jest izbg dominujacy oraz to, ze kazda z izb dziala w ramach swojej
autonomii 1 wypracowala sobie tylko wlasciwe zwyczaje i prakiyki dziatania (s. 12). Z punktu
widzenia tematu pracy, zadna ze wskazanych przestanek nie réznicuje statusu izb wg
kryteriéw badawczych, stad na etapie przygotowania opracowania do publikacji — a na taka
niewatpliwie owo dzieto zastuguje — sugerowalbym zmiane tytulu rozprawy na, np.
»Znaczenie zwyczaju parlamentarnego w Sejmie Rzeczypospolitej” badz ,Miejsce i rola
zwyczaju w funkcjonowaniu Sejmu Rzeczypospolitej”.

Zgodnie z deklaracja Doktorantki, wyrazong we Wstepie do rozprawy, podstawowym
celem dysertacji byto ustalenie roli i miejsca parlamentarnych regut zwyczajowych w polskim
systemie prawnym z punktu widzenia obowigzujacych przepisdw 1 praktyki parlamentarnej.
Praca stanowi¢ miala ponadto probe naukowego usystematyzowania 1 skatalogowania
istniejacych zwyczajow parlamentarnych (s. 12). Zalozone przez Autorke cele nadaly
rozprawie dwojaki charakter: s#ricte naukowy, zwigzany z analizg stanu normatywnego i
praktyki oraz porzadkujacy. Metodologia pracy nie budzi zastrzezen. Realizujac zatozony cel






badawczy, Doktorantka postuzyla sie kilkoma metodami badawczymi, z ktérych za
niewatpliwie wiodgca uznaé nalezy metode prawno — dogmatyczna oraz empiryczng. W
dwoéch poczatkowych rozdzialach pracy zastosowana zostala metoda teoretyczno-prawna
(okreslona przez' Autorke mianem metody analizy poje¢ i konstrukcji prawnych). Ponadto
Doktorantka postuzyta si¢ metoda historyczno-prawna.

IL. Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Recenzowana praca sklada sig z pigeiu rozdziatéw, opatrzonych Wstepem i
Zakonczeniem. W rozdziale pierwszym Doktorantka skupia sie na teoretycznej analizie
normy prawnej, kiorej istote rekonstruuje w oparciu o poglady doktryny prawa
konstytucyjnego oraz teorii prawa. Autorka charakteryzuje norme prawna pod katem jej
budowy, rodzajow, a takze w aspekcie obowigzywania. Rozdziat drugi poswiccony jest
formom powstawania prawa. Doktorantka nie ogranicza sie tylko do rozwazan na temat
katalogu zrédel prawa, ale odnosi sie¢ réwniez do procesu ich ksztaltowania, szczegdlny
nacisk kiadac na wlasciwy kulturze prawa kontynentalnego proces zinstytucjonalizowanego
stanowienia norm w drodze decyzji prawotwoérczych organdw panstwowych. W tej czesci
pracy Autorka ujela réwniez rozwazania na temat istoty aktu normatywnego, a takze istoty
precedensu oraz mechanizméw ksztaltowania sie prawa zwyczajowego, co stanowi swoiste
preludium dla analiz $cisle zwigzanych z tematem dysertacji. Rozdziat trzeci po$wiecony jest
istocle prawa parlamentarnego oraz jego Zzrédlom, w tym réwniez usytuowaniu zwyczaju w
katalogu owych ZzZroédel. W czwartym rozdziale Autorka analizuje akty prawne, akty
stosowania prawa, a takze materialy 1 poglady wyrazone w literaturze przedmiotu, celem
ustalenia mechanizméw ksztaltowania sie zwyczajow parlamentarnych oraz ich
sankcjonowania na poziomie aktow normatywnych. Ostatni, piaty rozdziat pracy w calosci
poswigcony zostal analizie zwyczajéw parlamentarnych, uksztaltowanych w Sejmie na
przesirzeni ostatnich kilku kadencji Izby. Autorka opisuje te zwyczaje w sposéb
kompleksowy wskazujac ich geneze, wplyw na funkcjonowanie Sejmu oraz odstepstwa od
ich stosowania w aktualnej praktyce sejmowe;j.

Przedstawiona wyzej struktura pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen, nadajge
wywodom Doktorantki logiczny i spéjny charakter. Watpliwosci budzi jedynie nadmiernie —
w mojej ocenie — rozbudowana czes¢ teoretyczna. Rozwazania poswiecone normie prawnej
oraz zrodlom prawa, a takze istocie i powstawaniu aktow normatywnych, obejmujace blisko
70 stron tekstu, pozostajg w dodé luznym zwigzku z tematem rozprawy. Z uwagi na to, bez
szkody dla realizacji celu pracy moglyby byé skomasowane w jednym, odpowiednio
krotszym rozdziale. Poddaj¢ ten postulat pod rozwage Autorki w zwigzku z ewentualng
publikacjg pracy.

II1. Uwagi merytoryczne

Rozdzial pierwszy rozprawy (Norma prawna) koncentruje sie zasadniczo na watkach
teoretyczno — prawnych. Autorka referuje w nim poglady doktryny dotyczace podstawowych
poje¢, takich jak ,norma prawna” , ,czynno$¢ konwencjonalna”, ,przepis prawny”.
Niezaleznie od sugestii Doktorantki, wyrazonej we Wstepie do rozprawy, cyt. ,,Aby okresli¢
role zwyczaju w polskim prawie parlamentarnym niezbedna jest (...) analiza teoretyczna
normy prawnej”, poczynione w tym fragmencie pracy ustalenia niewicle wnosza do jej
przedmiotu. Dotyczy to w szczegolnosei fragmentu poswicconego budowie normy prawnej i
jej rodzajom (s. 30 -36). W rozdziale brakuje konkluzji stricte odnoszacych sie do tematu
pracy, cho¢ mozna by pokusi¢ sig o ich sformutowanie, np. w kwestii obowigzywania normy i
je] wygasnigcia w formule desuetudo (s. 38). Nalezy jednak docenié¢ rzetelnosé i






skrupulatnos$¢ przeprowadzonej przez Autorke retrospekcji stanowisk doktryny, jak réwniez
logiczng poprawnos¢ i spdjnos¢ prowadzonych przez Doktorantke wywodow.

W rozdziale drugim (Formy powstawania prawa) gros rozwazan Doktorantki ponownie
ma charakter teoretyczny i wprowadzajacy do wlasciwych — z punktu widzenia tematu pracy
— analiz, W szczegolnosei dotyczy to kwestii procedury stanowienia prawa, ktéra — zgodnie z
sugestia wyrazona w poprzedniej czedci recenzji — proponowatbym ujaé o wiele bardziej
syntetycznie 1 dotgezyé do rozdzialu pierwszego. functim pomiedzy trescig rozprawy i jej
tematem ujawnia si¢ dopiero we fragmencie dotyczacym precedensu prawotwoérezego (s. 71 i
n.). Od tego fragmentu pracy, rozwazania i analizy Autorki nie tylko konsekwentnie
koncentrujg si¢ na tytulowym zagadnieniu badawczym, ale wykazujg réwniez bardzo dobre
rozeznanie Doktorantki w zakresie omawianej problematyki. Za szczegllnie cenng w tej
czesci pracy konstatacjg uznaje twierdzenie Autorki na temat roli precedensu i zwyczaju w
procesie ksztaftowania kultury pewnosci prawa (s. 76). Co prawda tak zdefiniowana funkcja
zwyczaju nie jest wiodgcg cechg systemu prawa osadzonego w ramach pozytywizmu,
niemniej jednak w pelni ujawnia si¢ w kulturze common law, w kiérej normy zwyczajowe
cechuje daleko wigksza stabilno$¢ niz normy prawa stanowionego przez organy
prawotworcze. W oparciu o prowadzone analizy, w koricowej czesei rozdziatu Autorka trafnie
wskazuje na dystynkcje pomiedzy zwyczajem a normag prawna (s. 83), co stanowi istotny
punkt wyjscia do'rozwazan uj¢tych w kolejnych rozdziatach pracy.

Rozdzial trzeci rozprawy (Prawo parlamentarne) obejmuje analizy odnoszace si¢ do
relacji: zwyczaj parlamentarny — regulamin Sejmu — autonomia Sejmu. Inicjuja go obszerne,
porzgdkujace rozwazania na temat miejsca zwyczaju w systemie Zrodel prawa
parlamentarnego oraz katalogu zrédet polskiego prawa parlamentarnego (s. 98 — 111). W
kontekscie analizy charakteru uchwal Sejmu Doktorantka zwraca uwage na kontrowersje,
Jjakie wywolujg one zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
zwlaszcza w odniesieniu do kwestii ich tzw. nowosci normatywnej. Trafng ilustracjg tego
problemu jest przywotany w pracy przypadek kontroli konstytucyjnosci uchwat sejmowych z
25 listopada 1 2 grudnia 2015 r., a zwlaszcza argumenty wyrazone w zdaniach odrebnych do
orzeczen przez trzech sedzidw Trybunatu (s. 108). W toku analiz poswieconych Zrédiom
prawa parlamentarnego na aprobate zashiguje dobrze uzasadniony postulat Doktorantki
dotyczacy koniecznosci uchwalenia nowego regulaminu Sejmu (s. 114 — 115). Okoliczno$é,
ze poglad ten jest dos¢ powszechnie akcentowany w doktrynie prawa konstytucyjnego od
wielu juz lat, w niczym nie umniejsza znaczenia jego artykulacji réwniez na poziomie
dysertacji doktorskiej. Jest to tym bardziej zasadne, ze aktualny eklektyzm regulaminu
negatywnie odbija sie na realizacji podstawowych funkcji Sejmu. W szczegolnoscei dotyczy to
funkeji ustawodawczej, ktdra w zakresie dotyczgcym przestrzegania norm regulaminowych
traktowana jest przez wickszo$¢ sejmowg z dezynwolturg, niegodna demokratycznego
panstwa prawnego. Kwestia ta pozostaje w $cistym zwigzku z zasada autonomii Sejmu, ktorej
sens Autorka trafnie definiuje jako samozwigzanie Izby normami regulaminowymi (s. 129).
Wskazujae wyjatki od tej zasady Doktorantka prébuje rowniez zrekonstruowaé jej granice,
opierajac sie w glownej mierze na dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
(odwolujac si¢ m.in. do tez orzeczniczych w sprawie U 10/92 — casus odwotania A. Leppera z
funkcji wicemarszatka Sejmu). Abstrahujge od trafnosci przywotanego przypadku, niedosyt w
rozwazaniach Autorki w tym zakresie budzi brak wyrazistych konkluzji, dotyczacych
skutkow orzeczenia Trybunalu w tej sprawie. Doktorantka konkluduje problem granic
autonomii stwierdzeniem, Ze sg one trudne do wyznaczenia (s. 132). Tymczasem Konstatacja
ta implikuje o wiele bardziej brzemienne w konsekwencjach pytanie natury stricte
prakseologicznej i systemowej, mianowicie kto jest beneficjentem tego stanu rzeczy:
parlament, egzekutywa, czy moze wladza sgdownicza? W rozprawie pytanie to pozostaje bez
odpowiedzi.






Z punktu widzenia tematu i celu dysertacji istotne znaczenie ma jej rozdzial czwarty
(Zwyczaj parlamentarny i parlamentarne prawo zwyczajowe w Sejmie). W tej czesci
dysertacji na pozytywng oceng zastuguje w szczeg6lnosci rzetelna retrospektywa przypadkow
zwyczaju, ktory przeksztalcit sie w prawo zwyczajowe (s. 144 1 n.). Interesujgco
poprowadzony zostal réwniez wywod na temat wplywu dzialalnosei zaplecza eksperckiego
Sejmu (BAS, BL) na ksztaltowanie, interpretowanie, a tym samym umacnianie zwyczajow
parlamentarnych w  Sejmie (tzw. ,pamieé instytucjonalna™). W odniesieniu do
parlamentarnego prawa zwyczajowego w jego aktualnej postaci, gléwny nurt rozwazan
Doktorantki shisznie koncentruje sig¢ na zasadzie dyskontynuacji prac parlamentarnych (w
tym przypadku sejmowych). Jako w pelni trafny uznaé nalezy poglad Autorki, na temat
specyfiki usankcjonowania zasady dyskontynuacji w polskim prawie parlamentarnym
poprzez unormowanie wyjatkow od niej w prawie stanowionym (s. 165). Watpliwosci budzié
moze natomiast kategorycznodé stwierdzenia, ze zasada dyskontynuacji jest jedynym
przykladem parlamentarnego prawa zwyczajowego (s. 162, a nastepnie powtérzone na s.
182). Skoro bowiem przyjmuje sig, ze dyskontynuacja usankcjonowana jest za pomocg
wyraznie okreslonych ustawowo i regulaminowo wyjatkow od tej zasady, to jak zatem nalezy
zakwalifikowaé parytet polityczny, ktéry w formule pozytywnej ujety jest zaréwno w
ustawodawstwie (ustawa o sejmowej komisji sledczej) oraz w regulaminie (vide Komisja do
Spraw Unii Europejskiej) 7 Czy w tym kontekécie parytet polityczny jest tylko zwyczajem,
czy tez juz prawem zwyczajowym i jaka role odgrywa w funkcjonowaniu Sejmu ? Co prawda
Doktorantka nawiazuje do reguly parytetu w kolejnym rozdziale dysertacji, ale gléwnie w
-odniesieniu do postulatu wprowadzenia norm regulaminowych odnoszacych sie do ustalania
sktadow osobowych komisji, interpretowanego przez Autorke do$é niejasno jako sposéb na,
cyt. ,,odpolitycznienie™ ustalania ich sktadu. W kontekscie wskazanych wyzej watpliwosei
mam nadziejg, ze deficyt poglebionych rozwazan Doktorantki w tresci pracy mozna bedzie
zniwelowaé w trakcie publicznej obrony jej rozprawy, a nastepnie — jesli Autorka zdecyduje
si¢ na publikacje dysertacji — w toku przygotowania ksigzki do druku.

Clou rozprawy bez watpienia stanowi jej rozdzial piaty (Rola zwyczajéw w Sejmie). Jego
tres¢ charakteryzuja interesujgce i dynamicznie prowadzone analizy zwyczajow
parlamentarnych, zaréwno w aspekcie ich genezy, procesu utrwalania w praktyce Sejmu, a
takze — co szezegdlnie istotne — odchodzenia od stosowania zastanych zwyczajow w ostatnich
kadencjach Izby. W oparciu o liczne przyklady, odnoszgce sie w zasadzie do wszystkich sfer
funkcjonowania Sejmu, Autorka formuluje generalng teze, zgodnie z ktorg, cyt. ,,zwyczaje
parlamentarne zastgpujg normy prawne, ktére ze wzgledu na ograniczenie kazuistyki, nie
zostaly sformutowane” (s. 207). Wskazuje réwniez, ze cyt. ,,celem zwyczajow, ktére odnosza
si¢ do procedur wewnatrzsejmowych jest przede wszystkim usprawnienie organizacji samej
izby jak i jej zaplecza eksperckiego™ (s. 207 — 208). Z teoretycznego punktu widzenia,
ustalenia te niewatpliwie zashugujg na aprobate. Jednak praktyka parlamentarna, rzeczowo
przywotana w tresci dysertacji, ukazuje rowniez ,,ciemng strong” zwyczajéw. Ujawnia sie ona
wowezas, gdy zwyczaj nie tyle uzupelnia normy regulaminowe, co wrecz wypiera je z
praktyki parlamentarnej (np. ekspresowe procedowanie ustaw wylaczonych z procedury
pilnej, obrady komisji i plenum w godzinach nocnych, wylaczenie mozliwoscei prowadzenia
realnej debaty nad projektem ustawy, na skutek postepujacej limitacji czasu wystapien, coraz
dluzsze przerwy pomigdzy kolejnymi posiedzeniami Sejmu). Ow interesujgcy i szczegélnie
wazny z punktu widzenia tematu rozprawy watek ,,zwyczaju bezprawnego” porusza
Doktorantka w drugiej czgsci rozdziatu (s. 244 in. ) i czyni to rzetelnie i poprawnie, jednak
jako remedium na bezprawno$¢ wskazuje praktyke w postaci zmiany przepisu, celem nadania
mu brzmienia tozsamego z praktyka (s. 244). Nalezy zauwazy¢, ze formuta ta absolutnie nie
stanowi modus operandi w aktualnej praktyce sejmowej — zaden z wyzej wymienionych
przypadkéw nie doczekal si¢ tego typu "legalizacji” w regulaminic. W tym kontekscie,






jeszcze bardzie] zasadnie jawi sie postulat uchwalenia nowego regulaminu, powtérzony przez
Autorke w konkluzji rozdzialu pigtego (s. 257).
stanowigce punkt odniesienia dla konkluzji pracy. Autorka trafnie zauwaza, ze w polskiej
praktyce parlamentarnej zwyczaj traktowany jest w sposéb dowolny. Jako przyczyne takiego
stanu rzeczy wskazuje charakter zwyczaju, ktdry cyt. ,,nigdy nie bedzie stanowit elementu
pewnego, stalego” (259 — 260). Jest to poglad nieco uproszczony. Deprecjacja zwyczaju w
polskim parlamentaryzmie mie wynika li tylko z jego funkcjonowania w pozytywistycznym
otoczeniu prawnym, ale jest rowniez konsekwencijg stale obnizajgcych sie standardow kultury
polityczne;.

Iv. Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny, rozwazania Doktorantki sa uporzadkowane,
prowadzone w sposob spdjny i konsekwentny. W pracy dostrzegalne sg pewne biedy
redakcyine ( s. 8; 9; 36; 38; 79; 90; 94; 107; 117; 120; 174; 176; 225) i stylistyczne ( 12; 18;
75; 91, 106; 123). Zwracam rowniez uwage na niefortunne uzycie dwoch pojeé, tj. ,,dariusz”
(s. 150; 151) zamiast ,diariusz” oraz zgoda ,,dorozumiata” (s. 253) zamiast ,,dorozumiana”.

Na wysoka ocene zasluguje bibliografia rozprawy (20 stron wykazu pozycji z zakresu
literatury naukowej oraz kilkadziesigt wykorzystanych w pracy orzeczenn Trybunatu
Konstytucyjnego). Roéznorodno$é oraz kompletnosé wykorzystanych Zrodet sytuuje
recenzowane opracowanie w gronie najbardziej kompleksowych monografii poswieconych
problematyce prawa parlamentarnego.

V. Konkluzja recenzji

Wskazane wyzej nieliczne mankamenty i drobne uchybienia recenzowanej dysertacji
nie wplywaja w sposéb zasadniczy na jej ogdlng, pozytywna ocene, zwiaszceza w odniesieniu
do realizacji wyznaczonych przez Autora celéw badawczych,

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska autorstwa Pani
Agnieszki Kalinowskiej-Wojcik, pt. Znaczenie zwyczaju w polskim prawie parlamentarnym
(Warszawa 2020, ss. 286) spetnia wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia [4.marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t. j.: Dz. U. 22017 r., poz. 1789), w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz, U. z 2018 r., poz. 1669, z 2019 ., poz. 39). Z uwagi na to wnosze o przyjecie
recenzowanej rozprawy 1 dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Stawomir Patyra
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