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Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w Uniwersytecie
Warszawskim pod kierunkiem Promotora - prof. dr hab. Roberta Grzeszczaka oraz

Promotorki pomocniczej - dr hab. Magdaleny Stok — Wodkowskiej.
Problematyka rozprawy doktorskiej i wybor tematu

Zagadnienie bedace przedmiotem ocenianej rozprawy doktorskiej dotyczy prawa
dostepu do informacji w ramach systemow zautomatyzowanego podejmowania
decyzji widzianych z perspektywy prawa europejskiego. Autorka definiuje prawo
europejskie jako prawo Unii Europejskiegj i Rady Europy (s. 11, przypis 18).

Jest to zagadnienie bardzo aktualne i stosunkowo nielicznie analizowane w
polskim piSmiennictwie prawniczym. Biorgc pod uwage perspektywe rozwoju
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, wybor tematu recenzowanej pracy
doktorskiej zastuguje na bardzo pozywang ocene. Jest szczegdlnie istotne, aby

prace naukowe podejmowaly zjawiska nowe i aktualne, takie, ktorych analiza moze
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wptyna¢ na przyszlty rozwoj danej instytucji czy zjawiska. Z tej perspektywy wybor
tematu pracy jest bardzo trafny. Wopisuje sie on takze w znacznie szerszg dyskusje
dotyczgcg prawnych, ekonomicznych czy socjologicznych aspektow informatyzacji
zycia spotecznego i wynikajgcych z tego zagrozen zwigzanych z nadzorem,
wywieraniem wptywu, manipulacjg, czy komercjalizacjg zycia spotecznego (zob. np.
S. Zuboff: The age of surveillance capitalism, 2018). W tej perspektywie dostep do
informacji o algorytmach wykorzystywanych nie tylko w ramach zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, ale przede wszystkim przez globalne firmy dziatajgce w
branzach internetowych, jest zagadnieniem niezwykle istotnym. Dobrze zatem sie
stato, ze powstata praca przyblizajgca to niezwykle aktualne i szerokie zagadnienie
chociazby z perspektywy prawnych aspektow zautomatyzowanego podejmowania
decyzji. Trzeba przy tym wspomnie¢, ze W 2020 r. powstata w Uniwersytecie ¥ 6dzkim
inna rozprawa doktorska dotyczgca tej tematyki — rozprawa p. Aleksandry Drézdz pt.
Protection of Natural Persons with Regard to Automated Individual Decision-Making
in the General Data Protection Regulation”, ktora nastepnie zostata wydana przez
wydawnictwo Wolters Kluwer w ramach serii European Monographs (o ksigzce tej
wspomina Autorka nie analizujac jej jednak). Tematyka tej pracy pokrywa sie jednak
jedynie czeSciowo z tematyka recenzowanej rozprawy, gdyz dotyczy analizy
zautomatyzowanego podejmowania decyzji tylko w kontekécie ochrony danych
osobowych w prawie unijnym. Recenzowana rozprawa dotyczy natomiast w gtownej
mierze prawa dostepu do informacji dotyczacych zautomatyzowanego podejmowania
decyzji w perspektywie prawa europejskiego (UE oraz Rady Europy), chociaz analiza
regulacji dotyczgcych ochrony danych osobowych jest jej istotng czescia.

Pewne moje watpliwosci budzi sformutowanie tematu pracy. Wskazuje ono, ze
praca dotyczy zasadniczo dostepu do informacji w zakresie zautomatyzowanego
podejmowania decyzji i to jedynie w aspekcie zakazu dyskryminacji w prawie
europejskim. Jednak, w mojej opinii, tematyka pracy jest szersza. Dotyczy ona wielu
aspektow prawnych procesu zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Przede
wszystkim sg to kwestie ochrony danych osobowych, prawa do prywatnosci,
transparentnosci, dostepu do dokumentow i informacji, rownego traktowania, ochrony
prawnej a nawet praworzadnoéci. Analiza tych kwestii prowadzi do sformutowania w
pracy wnioskéw co do zapewnienia prawa dostepu do informacji w ramach procesu
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, jednak wnioski te nie s3 jedyng

wartoscia pracy. Sama Autorka wskazuje, ze gtownym celem rozprawy jest .proba
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‘odczarowania’ istniejgcych i potencjalnych ‘czarnych skrzynek’' technologii przy
wykorzystaniu narzedzi oferowanych przez prawo europejskie” (s. 11). W
podsumowaniu Rozdzialu | wskazuje takze, ze rozprawa stanowi prébe przyjrzenia
sig konsekwencjom wykorzystywania zautomatyzowanego podejmowania decyzji w
obszarach fundamentalnych dla panstwa prawa (s. 69). Ostatecznie jednak za cel
rozprawy uznaje analize ,mozliwosci otrzymania dostepu do algorytmow uzywanych
w zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji jako informacji publicznej Iub
dokumentow urzedowych” (s. 12). Tak wasko sformutowany cel rozprawy nie wydaje
sie do konca odpowiadac jej zasadniczej tresci, ktéra realizuje takze inne cele
zwigzane z analizg zagadnien prawnych zautomatyzowanego podejmowania decyzji
i prébuje odpowiedzie¢ na wiele pytan dotyczacych tej instytucji. W szczegolnosci w
pracy dokonano analizy treSci i zastosowania w odniesieniu do zautomatyzowanego
podejmowania decyzji przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych (i to
zasadniczo poza aspekiem =zakazu dyskryminacji wskazanym w jej tytule).
Woprawdzie, jak wyjasnia Autorka, miato to na celu wskazanie, czy regulacja ochrony
danych osobowych odpowiada na =zagrozenia dyskryminacja w ramach
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, to jednak kwestia zastosowania
przepisébw dotyczgcych ochrony danych osobowych do zautomatyzowanego
podejmowania decyzji wydaje sie rownoprawng, a nie jedynie akcesoryjng, czescig

pracy.

Struktura rozprawy

Rozprawa liczy 268 stron oraz 633 przypisy. Sktada sie z Wstepu, czterech

rozdziatow oraz Zakonczenia. Kazdy z rozdziatow dzieli sie na punkty i podpunkty.
Rozdziat pierwszy (okoto 47 stron) przedstawia zagadnienia wprowadzajgce do
tematu prawnych aspektéw zautomatyzowanego podejmowania decyzji oraz definicje
najwazniejszych terminéw uzywanych w rozprawie. Rozdziat drugi (ok 45 stron)
dotyczy zautomatyzowanego podejmowania decyzji z perspektywy ochrony danych
osobowych w prawie UE i prawie Rady Europy. Rozdziat trzeci (okoto 47 stron)
analizuje zautomatyzowane podejmowanie decyzji w $wietle dostepu do informacji w
prawie Rady Europy, a rozdziat czwarty (okoto 55 stron) dostep do informacji i
dokumentow w prawie UE w odniesieniu do zautomatyzowanego podejmowania

decyzji. Kazdy z rozdziatéw konczy sie podsumowaniem.
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Taka strukture pracy nalezy uznaé za przejrzysta i logiczna. Jest ona takze w
sposob szczegotowy opisana we Wstepie, gdzie Autorka wskazuje funkcje
poszczegbinych rozdziatow, a takze przybliza skrotowo ich tresé. Jest to istotny
element Wstepu, ktéry pozwala na zrozumienie zamystu Autorki i zapoznanie
czytelnika z poszczegolnymi elementami pracy. Wstep do rozprawy zawiera takze
wiele innych cennych elementéw wprowadzajgcych do jej tresci i wskazujgcych na
znajomo$é zasad i wiasciwe postugiwanie sie warsztatem naukowym, takich jak
wyodrebnienie zakresu badania, hipotez i pytan badawczych czy wyjasnienie

metodologii i materiatow uzytych w rozprawie.

Wykorzystane materiaty

Bibliografia zawiera 202 pozycje - ksigzki i artykuty w jezyku polskim i angielskim.
W bibliografii wskazano takze wykorzystane akty prawne, orzecznictwo TSUE, opinie
rzecznikdw generalnych, orzecznictwo ETPCz i innych sgddw, dokumenty organizacji
miedzynarodowych i innych instytucji oraz zrodfa internetowe (ktére mozna jednak
uznaé za przynalezace do wczesniejszej kategorii dokumentow).

Jest to bibliografia wyczerpujgca, a sposéb analizy zarowno literatury prawniczej,
jak i dokumentéw czy orzeczen wskazuje na ich rzeczywistg znajomos¢ i rzetelne

podejscie Autorki do wykorzystanych zrodet.

Oryginalno$é rozwiazania problemu naukowego, wiedza teoretyczna

Autorki, zdolno$é do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Jako giéwna hipoteze badawczg pracy Autorka wskazuje we Wstepie
twierdzenie, ze algorytmy uzywane do zautomatyzowanego podejmowania decyzji
moga by¢ traktowane jako informacja publiczna lub dokumenty urzedowe. Autorka
wskazuje takze, ze taka analiza zostata juz przeprowadzona dla systemu prawnego
Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Niestety nie przedstawia jednak jej wyniku, co
bytoby interesujgce dla poréwnania wnioskow, do ktérych dochodzi Autorka w
zakresie prawa europejskiego z tymi dotyczacymi prawa amerykanskiego. Biorac pod
uwage interakcje réznych systemow prawnych oraz to, ze zautomatyzowane
podejmowanie decyzji moze staé sie problemem globalnymi, takie poréwnanie bytoby

przydane.



Nastepnie przedstawia pytania badawcze, ktorych analiza prowadzi¢ ma do
weryfikacji tak postawionej tezy badawczej. Pytania te mozna nastepnie odnalezé¢ w
tresci poszczegoélnych, odpowiadajacych im rozdziatow.

Jak juz wskazano, Wstep jest rzeczywistym i przejrzystym wyjasnieniem celow,
hipotez i pytari postawionych w rozprawie, co jest szczegdlnie istotne w rozprawie
dotyczacej tak nowego i nielicznie opisywanego w polskiej literaturze prawniczej
zagadnienia jakim jest zautomatyzowane podejmowanie decyzji. Wykazuje on takze,
ze dla przeprowadzenia prawidtowej analizy tego zagadnienia konieczne jest
korzystanie z wiedzy technicznej wykraczajgcej poza zagadnienia czysto prawnicze.
Autorka zagadnienia te wyjasnia w sposdb wystarczajgcy i przystepny.

Pewien niedosyt pozostawia opis sytuacji, w ktorych zastosowanie znajduje
zautomatyzowane podejmowanie decyzji. Autorka wskazuje w tym zakresie na trzy
przyktady (s. 13) — decyzje dotyczace wymiaru pomocy dla oséb bezrobotnych,
system przydziatu spraw sedziom i systemy sugerujace sedziom odpowiedni wymiar
czy typ kary (na s. 8 rozprawy wskazano takze inne przyktady, ale nie sg one
rozwijane w jej dalszych czesciach). Jednak bardziej szczegotowy opis dziatania
zautomatyzowanego podejmowania decyzji w ramach tych przyktadow zostat
dokonany jedynie w odniesieniu do systemu przydziatu spraw sedziom. Biorgc pod
uwage, ze zautomatyzowane podejmowanie decyzji nie jest jeszcze
rozpowszechnione zaréwno w Polsce, jak i Europie oraz mato znane prawnikom jako
instytucja, warto bytoby nieco wiecej uwagi poswigciC opisowi jego wykorzystywania i

dziatania w praktyce.

W Rozdziale | pracy Autorka przedstawia trzy zagadnienia — dokonuje analogii
pomigdzy kodem komputerowym a prawem, definiuje zasadnicze pojecia pracy, a w
szczegolnosci zautomatyzowane podejmowanie decyzji oraz przedstawia problem
dyskryminacji w zakresie algorytméw uzywanych w tych procesach.

Wszystkie te zagadnienia przedstawione zostaty wnikliwie | stanowig
odpowiednie wprowadzenie do dalszych rozwazarn pracy.

W  czeSci, w ktorej Autorka przedstawia definicje  zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, zasadniczo postuguje sie przepisami Rozporzgdzenia
2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO), ale wskazuje

takze na niejasnosci i watpliwosci wobec wynikajacej z nich definicji. Z tej czesci
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pracy nie wynika jednak jak sama Autorka definiuje zautomatyzowane podejmowanie
decyzji dla potrzeb analizy prowadzonej w rozprawie — np. nie jest dla mnie jasne,
czy pod tym pojeciem ostatecznie rozumie ona takze decyzje ,catkowicie
zautomatyzowane” oraz czy definicja ta obejmuje rowniez decyzje podejmowane
zasadniczo przez cztowieka ale z czesciowym wykorzystaniem algorytmow?

Warta odnotowania jest teza rozprawy wskazujaca, ze kod komputerowy i
algorytmy mogg by¢ postrzegane jako prawo, w tym sensie, ze zastepowa¢ mogg
przepisy i normy prawne. O ile w przypadku kodow komputerowych teza ta wydaje mi
sie zbyt daleko idgca, to w przypadku algorytméw wydaje sie uprawnione
stwierdzenie, ze skoro mogg one stanowi¢ o warunkach przyznania praw Czy
zastosowanych sankcjach prawnych, to mozna je uzna¢ przynajmniej za element
normy prawnej nawet, jesli w tej normie nie zostaly wymienione, a istniejg tylko w
programach komputerowych. Teza ta prowadzi Autorke do wniosku, ze algorytmy
moga i powinny podlega¢ tym samy regutom co normy prawne, w szczegolnosci co
do ich przyjmowania w ustalonych procedurach i dostgpnosci. W tym zakresie warto
bytoby przeanalizowac algorytmy takze jako odpowiedniki norm technicznych, ktore
czesto nie sg uznawane Zza przepisy prawne i rzadzg sig odmiennymi zasadami
ustanawiania i publikacji.

W odniesieniu do ciekawych rozwazan dotyczacych potencjalnej dyskryminacji w
ramach zautomatyzowanego podejmowania decyzji, nieco bardziej przejrzystego
wyjasnienia wymagataby kwestia zakresu zastosowania zakazu dyskryminacji
wynikajgcego z Karty Praw Podstawowych (KPP) do panstw cztonkowskich oraz w
relacjach horyzontalnych. Mam wrazenie, ze kwestia ta jest w pracy analizowana
jako ten sam problem, jednak nalezy odrozni¢ mozliwosé zastosowania KPP wobec
panstw czlonkowskich w swietle art. 51 ust. 1 KPP od kwestii mozliwosci jej
horyzontalnego zastosowania, a wiec w relacjach pomiedzy jednostkami. Obie
kwestie budza szereg watpliwosci, z ktérych w pracy wydaje sie zostaty dostrzezone
te zwigzane z relacjami horyzontalnymi, a nie samym art. 51 ust. 1 KPP, a jest to
zagadnienie istotne dla pracy, biorac pod uwage, ze dotyczy ona systemow
zautomatyzowanego podejmowania decyzji przez podmioty publiczne, a jego analiza
moze prowadzi¢ do wniosku, ze zakaz dyskryminacji przewidziany w KPP nie
zawsze bedzie mogt znalezc zastosowanie w ramach tych systemoéw, jezeli brak

bedzie elementu stosowania prawa UE w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP.



Trudno mi takze zgodzié sie z tezg Autorki, ze ,zakaz dyskryminac;ji
uwzgledniony w KPP moze byé postrzegany jako przepis ogéiny, odnoszacy sie do
sytuacji, w ktérych nie znajdujg zastosowania bardziej szczegdtowe rozwigzania
przewidziane w prawie UE" (s. 54). W mojej opinii, art. 21 KPP odnoszacy sie do
zakazu dyskryminacji znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy istniejg szczegdtowe
rozwigzania prawa unijnego w danej kwestii, a rozwigzania te muszg byé z tym
przepisem zgodne. Natomiast art. 21 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2 KPP, wprowadzajg
pewng regufe interpretacyjng tego zakazu, a wiec wskazujg, ze zakaz dyskryminagji
przewidziany w Traktach, a wiec w prawie pierwotnym UE, winien byé wykonywany

na warunkach i w granicach okreslonych w tych przepisach traktatowych.

Rozdziat Il rozprawy zawiera analize regulacji dotyczacych ochrony danych
osobowych i prawa do prywatnosci w prawie UE i prawie Rady Europy w odniesieniu
do zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Zawiera interesujgce i pogtebione
rozwazania dotyczgce zakazu catkowicie zautomatyzowanego podejmowani decyzji
zawartego juz w dyrektywie 95/46 i nowej regulacji w tym zakresie zawartej w RODO.
Analizuje takze powigzane z tym zakazem ,prawo do wyjasnienia”, czyli prawo
wymienione w motywach RODO i skonkretyzowane w jego przepisach. Przepisy te
nie sg, na co zwraca uwage Autorka, jasne i prowokujg rézne interpretacje, ktore
zostaty przeanalizowane w pracy. W niemal ostatnie;j czesci tego rozdziatu Autorka
wskazuje na watpliwosci dotyczace oparcia gwarancji prawnych zwigzanych z
zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji na przepisach dotyczacych ochrony
danych osobowych. Ten rozdziat pozwala na zrozumienie dlaczego tak istotna dla
analizy tematu rozprawy, ktérym jest przeciez dostep do informacji dotyczgcych
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, jest kwestia ochrony danych
osobowych. W mojej opinii, przynajmniej niektore elementy tego rozdziatu mogtyby
zosta¢ przedstawione jako wprowadzenie do niego, tak aby juz na wstepnie wyjasnié

czytelnikom znaczenie tej analizy dla zasadniczego tematu pracy.

Rozdziat Il analizuje prawo dostepu do informacji w systemie prawnym Rady
Europy i mozliwo$¢ jego zastosowania dla dostepu do informacji o algorytmach
uzywanych w ramach zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Szczegdlnie
interesujgca w tym zakresie jest analiza Konwencji Rady Europy o dostepie do

oficjalnych dokumentéw, ktora weszta w zycie niedawno (1 grudnia 2020 r.) w
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aspekcie mozliwosci objgcia nig takze tresci istniejacych w przestrzeni wirtualnej, a
takze w aspekcie mozliwosci uznania prawa dostepu do dokumentdéw za
autonomiczne prawo gwarantowane w ramach Rady Europy. Zawiera on takze
interesujacyg i wnikliwg analize orzecznictwa ETPCz w zakresie ewolucji podejscia do
kwestii istnienia prawa do informacji, a takze wynikajacych z tego orzecznictwa
warunkéw korzystania z tego prawa i mozliwosci wprowadzania w tym zakresie
ograniczen przez panstwa cztonkowskie. Rozwazania te prowadzg Autorke do
badania mozliwoéci zastosowanie tak rozumianego prawa dostepu do informacji w
odniesieniu do systemow zautomatyzowanego podejmowania decyzji. W tym
sakresie Autorka wskazuje na mozliwos¢é powotania sie¢ na art. 10 EKPCz i
wynikajace z niego prawo dostepu do informacji jako na prawo autonomiczne oraz na
mozliwosé potraktowania tego prawa jako akcesoryjnego wobec prawa
gwarantowanego w EKPCz Wskazuje na mozliwo$¢ powotania sie na
dyskryminacyjny charakter danego dziatania naruszajgcy dane prawo wynikajgce z
EKPCz, dla ktorego dochodzenia konieczny bytby dostep do informacji o algorytmie
uzywanym w ramach zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

W tym ostatnim zakresie mam kilka watpliwosci. Po pierwsze nie wydaje sie, aby
zarzut dyskryminacji mogt dotyczy¢ kazdego z praw gwarantowanych w EKPCz, a po
drugie, i co istotniejsze, dlaczego jedynie zarzut dyskryminacji miatby warunkowac
mozliwoéé powotania sie na prawo dostgpu do informacji konieczne dla dochodzenia
danego prawa wynikajgcego z EKPCz? Z pewnoscig Autorka ma racje uznajac, ze
algorytmy moga zawierac mechanizmy prowadzace do dyskryminacji, nie oznacza to
jednak, ze nie moga naruszac¢ innych zasad czy praw (np. prawa do prywatnosci,
zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu danego prawa, czy nawet nullum pena sine
lege itp.). Dlaczego zatem jedynie zarzut dyskryminacji w zakresie danego prawa
gwarantowanego w EKPCz miatby umozliwiaé powotanie si¢ na to prawo, a W
konsekwencji, na prawo dostgpu do informacji o algorytmie uzywanym w ramach
zautomatyzowanego podejmowania decyzji? Co wiecej, Autorka analizuje jako
przyktad tego rodzaju powotfania system losowego przydziatu spraw sedziom.
Wydaje sie jednak, ze w tym przykiadzie podstawg powotania sig na prawo do
informacji jako prawo akcesoryjne wobec prawa gwarantowanego w systemie
prawnym Rady Europy nie jest zarzut dyskryminacji, ale naruszenia prawa do
bezstronnego do sadu. Innymi stowy mozna sobie wyobrazié, ze strona domagajgca

sie dostepu do algorytmu argumentuje, ze system losowego przydziatu spraw
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narusza jej prawo do bezstronnego sadu nie dlatego, ze podejrzewa dyskryminacyjny
charakter uzywanego algorytmu, ale np. taki jego charakter ktéry prowadzi do wyboru
okreslonego sedziego do okreslonego typu spraw. Zreszta Autorka wydaje sie
dostrzegac ten problem w ostatnim punkcie tego rozdziatu (3.6.2), gdzie wskazuje,
ze prawo do powotania sie¢ na dostep do informacji moze byé narzedziem do
korzystania z innych praw.

Druga watpliwo$¢ dotyczy standardu procesowego postulowanego w rozprawie
powotania sie na dyskryminacje w zakresie danego prawa — czy strona musiataby
przedstawic jakie$ dowody dotyczace istnienia tej dyskryminacji czy tez opiera¢ sie
na domniemaniu w zakresie zarzucanej dyskryminacji lub wykazaé dyskryminacyjny
efekt dziatania algorytmu, aby méc powotaé sie¢ na prawo dostepu do algorytmow?
Czy wystarczytoby zatozenie, ze skoro algorytmy nie sg publicznie dostepne, a
badania niektérych z nich wykazaty, ze zawieraly elementy prowadzace do
dyskryminacyjnego  traktowania, to nalezy przyjaé domniemanie ich
dyskryminacyjnego charakteru? Czy tez nalezatoby wykazaé dyskryminacyjny skutek
ich zastosowania aby z niego wnioskowaé ich dyskryminacyjny charakter? Czy w tym
zakresie nalezatoby wypracowaé wspdine europejskie zasady dowodowe czy tez

polegac na prawie procesowym kazdego z panstw czionkowskich Rady Europy?

W Rozdziale IV Autorka prezentuje rozwoj prawa unijnego w zakresie prawa
dostgpu do informacji. Analizuje zaréwno przepisy traktatowe, Karte Praw
Podstawowych i prawo wtdrne, jak i orzecznictwo TSUE. Analiza ta skupia sie na
dwoch aspektach — regulowanym w prawie UE dostepie do dokumentéw unijnych i
zwigzanych z nim zasadach przejrzystosci i otwarto$ci oraz na kwestii ochrony
danych osobowych jako przydanej dla celéw dostepu do informacji. Rozprawa
szczegotowo bada orzecznictwo TSUE w tym zakresie, ktére to badanie konczy sie
wnioskiem, ze TSUE jest niechetny uznaniu prawa dostepu do informacji takiego, jak
wynikajgce z orzecznictwa ETPCz. Jesli dobrze rozumiem to stwierdzenie, nie
dotyczy ono samego prawa dostgpu do informaciji, ale takiej jego interpretaciji, ktora
w wigkszym stopniu odzwierciedlataby rozréznienie prawa dostepu do dokumentow i
prawa dostepu do informacji, a w szczegolnosci w wigkszym stopniu uwzgledniataby
orzecznictwo ETPCz (a co za tym idzie — cele regulacji) przy interpretacji wyjatkow
od zasady dostepu do dokumentéw. Istotne wydaje mi sie w tym konteksécie pytanie,

czy dla potrzeb zagwarantowania petni prawa dostepu do informacji w stosunku do
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instytucji unijnych rzeczywiscie konieczne jest odroznienie go od prawa dostgpu do
dokumentow, czy tez wystarczy taka interpretaciji prawa dostgpu do dokumentéw w
jego obecnie regulacji, ktora realizowataby cele art. 11 KPP i pozwalata na jak
najszerszg interpretacje zarowno samego pojecia dokumentu, jak i jeszcze bardziej
restrykcyjng interpretacje wyjatkow przewidzianych prawem UE od zasady dostepu
do dokumentéw? | po drugie, jakie praktyczne konsekwencji dla prawa panstw
cztonkowskich miatoby postulowane przez Autorke wyrazne uznanie przez TSUE, ze
art. 11 KPP i wyrazone w nim prawo otrzymywania informacji jest zrodtem prawa
dostepu do informacji? W odniesieniu do prawa panstw cztonkowskich TSUE
powolywat si¢ juz kilkukrotnie na istnienie prawa do informacji nie wymieniajgc
wprost art. 11 KPP jako jego podstawy normatywnej, gdyz np. istniaty w tym
wzgledzie bardziej szczegotowe podstawy normatywne odnoszgce sie do danej
dziedziny. Czy w zwigzku z tym mozna uznaé, jak czyni to Autorka, ze TSUE
wzbrania sie przed uznaniem takiego prawa na podstawie art. 11 KPP czy tez by¢
moze nie byto jeszcze przed TSUE sprawy, w ktorej realnie wystgpitaby taka
potrzeba?

Rozdziat ten zawiera takze analize kwestii mozliwosci uznania algorytmow za
dokument oraz orzecznictwa TSUE w zakresie wyjatkow uzasadniajgcych odmowe
dostepu do dokumentow, w tym jego poréwnanie z orzecznictwem ETPCz.

Ostatnim elementem tego rozdziatu jest badanie nowej dyrektywy 2019/1024 w
sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego
i jej znaczenia dla zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

W ostatniej czesci tej analizy i w jej podsumowaniu Autorka zwraca uwage na
istotng kwestie a mianowicie znacznie art. 19 TUE, a szerzej, zasady skutecznej
ochrony prawnej dla kwestii zautomatyzowanego podejmowania decyzji i dostepu do
informacji o algorytmach uzywanych w systemach zautomatyzowanego
podejmowania decyzji. Zwigzek ten jest oczywisty w odniesieniu chociazby do
automatycznego systemu przydzielania spraw sedziom, ale moze dotyczy¢ takze
wielu innych systemoéw zautomatyzowanego podejmowania decyzji, ktore jesli nie sa
upublicznione i przejrzyste mogg prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci dochodzenia
praw jednostek przed organami publicznymi. W tym kontekscie nie jest dla mnie
jasne dlaczego Autorka nie wspomina o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego sygn.

K 53/16 z 6.06.2018, ktore dotyczy m.in. kwestii prawa do zaskarzenia
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zautomatyzowanej decyzji. Jest to tym bardziej mato zrozumiate, ze o samej sprawie

i praktyce profilowania bezrobotnych Autorka wspomina kilkukrotnie.

Zakonczenie pracy zawiera wiele interesujgcych wnioskow podsumowujgcych
analizy i tezy, ktére znalazly sie wczesniej w rozprawie.

Zawiera ono takze twierdzenie, ze gtowna hipoteza rozprawy, czyli twierdzenie,
ze prawo dostepu do informacji stanowi¢ moze alternatywe dla prawa do wyjasnienia
sformutowanego w RODO i odnoszacego sie¢ do zautomatyzowanych systemow
podejmowania decyzji, zostata zweryfikowana jako prawdziwa w odniesieniu do
wyktadni prawa dostepu do informacji przez ETPCz. Tu dostrzegam pewnag
niespojnos¢ z Wstepem do rozprawy, gdzie jej gtowna hipoteza zostata ujeta jako
twierdzenie, ze algorytmy uzywane do zautomatyzowanego podejmowania decyzji
moga by¢ traktowane jako informacja publiczna lub dokumenty urzedowe. Domyslaé
si¢ nalezy, ze hipoteza, o ktérej mowa w Zakorczeniu jest pewnym
uszczegotowieniem hipotezy zawartej we Wstepie do pracy, ktorg nalezy rozumieé
szeroko — nie tylko jako uznanie, ze algorytmy zautomatyzowanego podejmowania
decyzji mogg stanowi¢ informacje publiczng lub dokumenty urzedowe, ale raczej jako
zatozenie, ze mozliwe jest domaganie sie dostepu do tych algorytméw na podstawie

zasad i przepisow dotyczacych dostepu do dokumentéw i/lub informaciji publiczne;.

Moja kofcowa ocena rozprawy jest bardzo pozytywna. Przede wszystkim
ponownie zastuguje na wyrdznienie bardzo aktualny temat pracy wymagajacy od
Autorki nie tylko $wietnej znajomosci wielu zagadnien prawa UE i prawa Rady
Europy, ale takze ich kreatywnego i przemyslanego zastosowania do zagadnienia
stosunkowo nowego, skomplikowanego i wielowatkowego jakim jest
zautomatyzowane podejmowanie decyzji. Wyrazone powyzej uwagi polemiczne
czy pytania nie wptywajg na te w petni pozytywng ocene rozprawy.

Na wyréznienie zastuguje takze samodzielnoé i dojrzato$¢ w sposobie
prowadzenia analizy. Autorka stawia szereg pytan, nie ucieka przed
zagadnieniami problematycznymi, a w koncu formutuje odpowiedzi na te pytania
wyrazajgc czesto opinie krytyczne wobec obecnego stanu prawnego czy
orzecznictwa, ktére szczegdtowo uzasadnia.

Analiza prowadzona w rozprawie wskazuje na bardzo dobrg znajomo$é

szeregu roznych zagadnieri prawa europejskiego oraz umiejetnosci analityczne i
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zmyst krytyczny Autorki. W mojej opinii rozprawa powinna zosta¢ opublikowana,
tak aby przyblizy¢ szerszej publicznoéci wazne, aktualne i interesujgce

zagadnienia w niej analizowane.
Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa Pani Joanny Mazur spetnia wymagania
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789 -
tekst jedn. ze zm.). Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie prawo oraz

umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wobec tego, wnosze o dopuszczenie Pani Joanny Mazur do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Vitca Pollllial

Dr hab. Nina Péttorak, prof. UJ
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