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Gdansk, 01.12.2020 r.

dr hab. Grzegorz Wierczynski, prof. Uniwersytetu Gdanskiego
Kierownik Katedry Informatyki Prawniczej

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Mazur na temat
, Prawo dostepu do informacji dotyczacych zautomatyzowanego
podejmowania decyzji wobec zakazu dyskryminacji w prawie

europejskim”

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Warszawskiego nr 119 z dnia 2 listopada 2020 r., niniejszym przedkladam recenzje
rozprawy doktorskiej mgr Joanny Mazur na temat ,Prawo dostepu do informacji
dotyczacych zautomatyzowanego podejmowania decyzji wobec zakazu dyskryminacji w
prawie curopejskim”, ktorej promotorem jest prof. dr hab. Robert Grzeszczak, a

promototem pomocniczym — dr hab. Magdalena Slok-Wodkowska.

Zgodnie z umowa z dnia 12 listopada 2020 r. otwarcie przewodu doktorskiego
nastapilo w dniu 30 listopada 2018 r. Z tego powodu niniejsza recenzja zostala
sporzadzona na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1789 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2 dnia 19 stycznia 2018
r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkow ptzeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu

profesora (Dz. U. poz. 261).

W ponizszej recenzji poddano ocenie nastepujace aspekty przedlozonej rozprawy:

1) wybor tematyki badawczej,
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2) sformulowanie celu badan i hipotez badawczych,
3) deklarowane oraz wykorzystane metody badawecze,
4) wykorzystane materialy zrodlowe,
5) struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badan,
0) zawarto$¢ merytoryczna wWw. rozZprawy,

7) redakcyjna poprawnos¢ ww. tozprawy,
a takze — dorobek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora.

Wyboér tematyki badawczej

Wybdr  tematyki  badawczej nalezy oceni¢  aprobujaco. Prawne aspekty
wykorzystywania programoéw  komputerowych 1 sztucznej inteligencji do tworzenia
systemOw zautomatyzowanego podejmowania decyzji sq przedmiotem ozywionych prac
naukowych od lat 80. XX w. Coraz czescie] mamy w tym obszarze do czynienia nie tylko
z rozwazaniami teoretycznymi, ale rowniez z praktycznymi problemami wynikajacymi ze
stosowania realnie istniejacych aplikacji. W 2016 r. IBM na bazie swojego superkomputera
Watson zaprezentowal prawniczy system sztucznej inteligencji ROSS, a w codziennej
praktyce spotykamy si¢ z wieloma przejawami automatyzacji procesdw stosowania prawa.
W Unii Europejskiej do§¢ szybko zdiagnozowano potrzebe zapewnienia specjalne]
ochrony w zwigzku z tymi procesami. Wyrazem tej ochrony byl art. 15 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochtony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (Dz. U. UE. L. z 1995 r. Nr 281, str. 31 z pdzn. zm.), ktory
ptzyznal kazdej osobie prawo do nicobjecia jej decyzja, ktéra oparta byla wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu danych. Na badania naukowe przepis ten zadzialal
paradoksalnie — tworzac zludne wrazenie ochrony przed zautomatyzowanym
podejmowaniem decyzji prowadzil do falszywego poczucia, ze prawa 0s6b
zainteresowanych s3 odpowiednio chronione. Obowigzujacy obecnie art. 22

rozpotzadzenia Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 lwietnia 2016

r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
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w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(RODO, Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.) stanowi w duzej mierze
kontynuacje powolanego przepisu dyrektywy 95/46. Dlatego zaréwno w poprzednim jak
i w obecnym stanie ptawnym najciekawsze badania prawnicze nad niebezpieczenstwami
wynikajacymi z automatyzacji stosowania prawa pochodza spoza Unii Europejskiej, gdzie

nie obowigzuje ,,ochrona” wprowadzona przez art. 15 dyrektywy 95/46 i art. 22 RODO.

Na tym tle polskie akademickie badania nad omawianymi kwestiami nalezy ocenic jako
dalece niewystarczajace. Polska nalezala do tych panstw, ktore implementowaly art. 15
dyrektywy 95/46 poprzez wprowadzenie ustawowego zakazu stosowania systemow
automatycznego rozstrzygania (zob. art. 26a nicobowiazujacej juz ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 t. o ochtonie danych osobowych). Sprawilo to, ze w badaniach prawniczych
niemal nie pojawialy si¢ kwestie roznych aspektow ochrony przed skutkami stosowania
takich systeméw, a badacze poprzestawali na analizie sposobéw egzekwowania

omawianego zakazu.

Taki stan badai sprawia, ze wybor tej tematyki badawczej przez Doktorantke nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Szczegdlnie, ze Doktorantka zainteresowala si¢ tym
fragmentem omawianej problematyki, w ktorym ochrona danych osobowych styka si¢ z

prawem dostepu do informacji publiczne;.

Sformulowanie celu badan (,problemu naukowego”) oraz hipotez
badawczych

We wstepie do rozprawy Autorka zdefiniowala ogdlny cel, ktéry zamierzala w niej

osiagnac:

Celemy rosprawy jest analiza mosliwosci otrzymrania dostepa do alsorytmdn wsywanyeh w
s i i\ v & S W &
samtomatysomanym podepniowanii decysjl jako nforvagi publiczie) lub dokumientin

ursgdomych.”
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Tak sformulowanemu celowi badawczemu odpowiada sformulowana przez

Doktorantke hipoteza naukowa:

wGildwng bipotesy rosprawy jest twierdsenie, S alonryiny wiymwane do Sanfomatyzonanego

poemowania decysyi mogq bye traktowane jiko inforaca prbliczna b dokumenty

argedone.”

Zarowno okreslenie celu jak sformulowanie hipotezy naukowej pozytywnie swiadcza
o Doktorantce jako badaczce prawa. Sg trafne, oddajq istote¢ problemu badawczego, a
jednoczesnie s tak sformulowane, ze umozliwiaja udzielenie naukowej, intersubiektywnie

weryfikowalnej odpowiedzi.

Na tym tle nieco mniej zrozumiale jest to, dlaczego Doktorantka zdecydowala sig
przeprowadzi¢ omawiane badania pod katem zakazu dyskryminacji. Wydaje si¢ bowiem,

ze zardwno cel badania, jak i przyjeta hipoteza nie wymagaly dodatkowego keyterium.

Deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Autorka rozprawy we wprowadzeniu poswigcila osobny punkt kwestiom

metodologicznym.

M rosprawie wykorsystana jest metodologi formalno-dogmatyczna, roznmiana
\ < L% i oy - - .

Jako \wyslemalysaca prawa obowiqsijaeegn” o komparatystyezna w sakresie, w
ktarym pordwnywane sq rowiqania pryjete w ramach prawa UL s wykladniq ERPCs
Pomacnicso, pryede wsgysthin w odniesieniu do Lisioni rozwojn wykladni prawa dostcpu

]

do informadjs, stosowand jest vietodolovr historveznoprawna.’

Taka ,,autodiagnoza” metodologiczna miesci si¢ w stylu myslowym dominujacym w
polskiej nauce prawa. Przeprowadzone niedawno badania empiryczne ukazaly, ze
wigkszo$¢ polskich recenzentéw rozpraw doktorskich wskazuje wlasnie na te 3 metody

badawcze. Jednoczednie badania te ujawnily, Zze istnieje ogromny chaos pojeciowy w

odniesieniu do tak nazywanych metod badania prawa (zob. D. van Kedzierski, Metodologia
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i paradysmat polskich ssezegdlowyeh nank prawnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2018, nr.
3, s. 5). Pod tym wzgledem recenzowana praca jest zupelnie typowa dla obecnego stanu
polskiej nauki prawa — jej Autorka deklaruje metody typowe dla pozytywizmu
prawniczego, ale robi to w sposob niejasny, a czasami wrecz bledny - metoda to nie to
samo co metodologia, metoda formalno-dogmatyczna nie sprowadza si¢ wylacznie do
systematyzacji prawa obowiazujacego a analiza orzecznictwa to nie metoda

komparatystyczna.

Mimo tych mankamentéw ,,autodiagnozy” metodologicznej, praca jest poprawna pod
wzgledem wykorzystywanych w niej metod naukowych, a mankamenty ,,autodiagnozy”
batdziej obciazaja polskie Srodowisko samodzielnych badaczy prawa, ktére nie
wypracowalo jasnego opisu stosowanych przez nie metod badawczych, niz te konkretng
Doktorantke. W rzeczywistosci stosuje ona (i robi to poprawnie) metody typowe dla
dogmatycznej analizy obowigzujacego prawa — czyli przyjmowane wspoélczesnie metody
wykladni prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem metod wlasciwych dla wykladni prawa
unijnego) oraz metody systematyzacji wiedzy o tym prawie oraz o praktyce jego

stosowania.

Wykorzystane materialy Zrédtowe

Recenzowana rozprawa zostala oparta o obszernie zgromadzone materialy zrédlowe.
W szczegolnosci dotyczy to literatury cytowanej w pracy. W bibliografii znalazlo si¢ m.in.:
ponad 200 publikacji naukowych, 45 aktéw prawnych i okolo 70 orzeczen. Na szczegolne
odnotowanie zasluguje to, ze Doktorantka w duzej mierze oparla swoje badania o wyniki
badad zagranicznych. Polski czytelnik moze by¢ jedynie zaskoczony, ze w pracy nie
odniesiono si¢ do uznanych polskich komentarzy do art. 15 dyrektywy 95/46 i art. 22
RODO a takze do niektorych polskich artykuléw odnoszacych sie do omawianego
zagadnienia (brakuje np. odniesienia si¢ do artykulu M. Ciechomskiej Prawne aspekty
profilowania orag podejmowania Jantomatyzowanych decyzzi w ogélnym rogporzadsenin o ochronie

danych osobowyc”, EPS 2017, nr 5, s. 37). Nie s to jednak braki, ktére mogly negatywnie

wplynaé na uzyskane wyniki.
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Struktura rozprawy

Praca jest podzielona na wstep, 4 rozdzialy oraz zakonczenie. Uklad pracy jest
uzasadniony, §wiadczy o umiejetnosci przedstawiania uzyskanych wynikéw od ogdélu do

szczegolu, co zapobiega zbednym powtdrzeniom i nieporozumieniom.

ZawartoS¢ merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdzial pracy ma charakter wprowadzajacy i znalazly si¢ w nim rozne
zagadnienia. Pierwszym z nich jest relacja pomigdzy kodem komputerowym a prawem. W
tym miejscu Autorka jedynie dokonuje wprowadzenia do tego zagadnienia, a rozwija je w
dalszej czedci pracy (ja réwniez do tego wrdce w dalszej czesci recenzji). Nastgpnie
Autorka wyjasnia przyjete przez siebie konwencje terminologiczne. W kolejnej czesci
Autorka opisuje prawne ograniczenia jawnosci zautomatyzowanego stosowania prawa.
Trafnie dostrzega problem praw autorskich (bo programy komputerowe wykorzystywane
do automatyzacji stosowania prawa sq w wiclu przypadkach utworami w rozumieniu
prawa autorskiego) oraz tajemnice handlowe (co ma szczegdlne znaczenie, gdy programy
te naleza do kometcyjnych dostawcdw, a Unia Europejska wsparcie dla tego rynku uznaje
za jeden ze swoich priotytetow). Autorka nie zauwaza jednak, Ze jeszcze dalej idace
ograniczenia wynikajg ze wszystkich przypadkéw tajemnic ustawowo chronionych (zob.
np. setie wydawniczg ,,Jawnos¢ i jej ograniczenia” pod redakcjg prof. Grazyny Szpor). To
wlasnie z powodu tajemnic ustawowo chronionych nicktére rozwazania Autorki sa
bezprzedmiotowe, gdyz pewne informacje nie podlegaja ujawnieniu niezaleznie od tego,
czy sq one wynikiem ptzetwarzania automatycznego czy nie. Przykladem takich
informacji, ktore nie podlegajq ujawnieniu s3 dane opracowane przez programy uzywane
do przewidywania miejsc, w ktdre zostana wyslane patrole policyjne. Jedynie na
marginesie mozna w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust 2 lit. d RODO

rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez

wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepezosci, prowadzenia postgpowan
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przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w

tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim

zagrozeniom.

Ostatnia czeS$¢ pierwszego rozdzialu rozprawy dotyczy zakazu dyskryminacji. Jak juz
zwracalem uwage, trudno uzasadnic¢, dlaczego ze wszystkich aspektéw omawiane]
problematyki Autorka wybrala wlasnie zakaz dyskryminacji, bo zagrozenia wynikajace z
automatyzacji stosowania prawa dotycza rowniez wielu innych aspektéw (przede
wszystkim praworzadnosci, ale réwniez prawa do sadu itd.), niemniej co do samego
wywodu na temat zakazu dyskryminacji nie mam zastrzezen — jest przeprowadzony w

sposob kompetentny. Autorka dochodzi do slusznego wniosku, ze:

WPodstawonyir problesen: saviqzanym e sforiziclonanyin poiysel postulatami dotycsacymi

fegn jakie warinki powinno spelniac Samtonialysovane podejmowanie decysgi jest brak,
dostepur do informadgi mmoliviajqeyeh weryfifacge. oy dane rozwigzsanie techinologiczne jest
s uimt sgodne. 7. jednes strony, brak dostepi do Fodie Eoniputerowego stanowi bariere dia

Jednastek, ktore cheialyby sakwestionowad podjcti w ich sprawie decysge i slarad sig
mykazad, se sostala ona podjgla w oparcin o dyskrypinacyjue traktowante. 7. drigief
strony, ddatania paistw cplonkowskich Sostaja 1 peicen sposol ukeryte pries; instytigani

CHE>

Sam ten cytat znakomicie pokazuje, ze zakaz dyskryminacji nie jest jedynym, a nawet
glownym aspektem, w ktérym powinniSmy analizowac transparentno$¢ automatyzacji
procesu stosowania prawa. Znacznie wazniejszy jest problem praworzadnosci i
mozliwosci jej kontrolowania. Sama Autorka zwraca tez nieco pdzniej uwage, ze takim
aspektem jest tez prawo do rzetelnego procesu (w szczegolnosci prawa do obrony oraz

zasady swobodnej oceny dowodow).

W drugim rozdziale Autorka analizuje problem zautomatyzowanego podejmowania
decyzji z perspektywy unijnego prawa ochrony danych osobowych. Sprawnie przedstawia
do$wiadczenia z okresu obowigzywania art. 15 dyrektywy 95/46 oraz dokonuje

szczegolowej interpretacji art. 22 RODO. Trafnie zwraca znaczng cze$¢ swojej uwagi na
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problem ,prawa do wyjasnienia”, ktéry jest przedmiotem licznych kontrowersji w
literaturze a jego rozstrzygniecie ma zasadnicze znaczenie dla przedmiotu rozprawy. W
drugiej czesci odnosi si¢ réwniez do Konwencji nr 108 Rady Europy, a wiec przenosi
rozwazania na grunt prawa miedzynarodowego, co sprawia, ze rozdzial nieco traci na

spojnosci.

Rozdzial trzeci dotyczy ewolucji prawa do informacji wyrazonego w art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Autorka umiejgtnie przeprowadza analize tej
ewolucji w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Przekonujaco
wykazuje, ze w orzecznictwie tym nastapil powazny zwrot w XXI w., ktérego kulminacja
nastapila wraz z wydanym w 2016 r. wyrokiem w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag
pryeciwko  Wegrom. Rekonstruuje test, ktory musi byé spelniony, by modc zadaé
udostepnienia informacji w opatciu o art. 10 EKPCz i przekonujaco argumentuje, ze test
ten moze by¢ spelniony w przypadku, gdy Zzadanie dotyczy algorytméw uzywanych w

ramach zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

W koncowej czesci omawianego rozdzialu Autorka powraca do pytania o ograniczenia
prawa do informacji, w szczegélnosci do problemu praw autorskich do programéw

komputerowych. ,,Rozwigzuje” ten problem w pozornie prosty sposob, uznajac, ze

wlesti dany systen santomatyzowanceo podejnonaiia decysyi jest usywany prses: dang

anstyluge, powitiia ona mied dostep do kodi, Etory w dunysr systeniie jest wykorsystywany

Ta teza jest bardzo daleko idaca, tymczasem Autorka nie postarala si¢ nawet o jej
szczegdlowe uzasadnienie. Wydaje sie wiec, ze raczej powinna jg przedstawic¢ jako

postulat, prakseologicznie wynikajacy z jej ustalen.

W czwartym rozdziale Autorka przedstawia problematyke prawnej regulacji dostgpu
do dokumentéw 1 informacji publicznych w prawie Unii Europejskiej, odnoszac to do
zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Rozpoczyna od bardzo trafnego

spostrzezenia:
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wDecysja dotyesqea wydania dokumentn pobytoess bediea wynikien sastosowanta systemn
Settomalysonancgo podgmowanta decysji jest wiv 1v/ko decysja indywidnalng. Jest ona
rownies; Swiadectem fego jak dzialaje mechaniz iy determinngaee sposib dsiatania tego

systenmun, &tdre obejmuga wygysthic decyjo wydamane 5 jego nsyeien”.

Spostrzezeniem tym Autorka znakomicie oddala ide¢ przewodnia calej rozprawy i

tego rozdzialu w szczegdlnosci.

Przedstawiajac ewolucje prawa dostepu do dokumentéw publicznych w prawie
unijnym, Autorka slusznie zwraca uwage na to, ze najwigkszym problemem jest to, ze jest
to prawo dostepu ,,do dokumentéw” a nie prawo dostepu ,,do informacji”. Ta pozotnie

niewielka réznica ma kolosalne znaczenie w praktyce. Oznacza ona bowiem, ze:

1) informacja musi zosta¢ utrwalona w postaci ,,dokumentu”, zeby staé sie
przedmiotem omawianego prawa,

2) wnioskodawca musi wiedzie¢, w jakim dokumencie dana informacja zostala
utrwalona, Zeby o nig zawnioskowal (a skoro nie moze zawnioskowaé o
informacje, to nie moze np. zapyta¢ o to, w jakim dokumencie zostala utrwalona

poszukiwana przez niego informacja).

Slusznie zatem zauwaza Autorka, ze prawo do dokumentéw ma znacznie mniejszy

zakres niz prawo do informaciji (s. 187).

Bardzo ciekawe s3 wyniki analizy orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w
kontekscie omawianego prawa do informacji publicznej. Analiza ta jest przekonujaca i za

uzasadniony mozna uzna¢ wniosek Autorki, ze

MWoytyese dotyczqee wykdadni KPP sawarte i saney jof tresci — w Swietle orsecsnichva
ETPCR — nakazaya podejrzewad, Se prawo do informiagi powinne byé postrzesane jako
element art. 11 KPP, TSUL nie podejmge jecdials wysitken w sakresie dokonania
kompleksowego sestawienia wykladui art. 10 1:KPCs: saproponowane pries ETPCz i

presenfowanego pries sichie podescia do proova dostgpar do dokenmenton”.
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W tym swietle Autorka przystepuje do analizy tego, na ile algorytm moze by¢ uznany
za dokument w $wietle unijnego prawa dostepu do dokumentéw. W tym miejscu mozna
jej podpowiedzie¢, ze wlasnie dlatego, ze algorytmy sa informacja utrwalona, podlegajg
one ochronie prawnoautorskiej. Bylby to dodatkowy argument na rzecz jej wniosku, ze
algorytm moze by¢ uznany za dokument w swietle unijnego prawa dostgpu do
dokumentéw. Uwazam, ze wniosek ten jest poprawny. Za kontrowetsyjng uwazam
natomiast probg argumentowania, ze program sluzacy do automatyzacji podejmowania
decyzji mozna uzna¢ w pewnych sytuacjach za akt prawny (s. 211). Przeciwko przyjeciu
takiego wniosku przemawia bowiem wlasnie to, ze RODO daje kazdemu prawo do
nieobjecia skutkami dzialania takiego programu. Jedng z cech charakterystycznych dla
prawa jest natomiast to, ze adresat normy prawnej nie moze sam decydowac, czy norma ta
jest dla niego wiazaca. Na korzy$¢ Autorki odnotowaé nalezy, ze dostrzega ona, ze
potraktowanie programu jako aktu prawnego prowadziloby do pytania o dopuszczalnosé
nadawania mocy wigzacej aktowl, ktory nie zostal ogloszony w sposéb wymagany wobec
aktow prawnych (cho¢ nie jest to jedyny, ani nawet najwazniejszy problem, ktéry
wymagalby rozwazenia w tej sytuacji). Tego samego zastrzezenia zabraklo juz jednak we
fragmencie, w ktorym Autorka rozwaza dopuszczalnosé odeslania do takiego programu w

obowlgzujgcym akcie normatywnym (s. 220).

Omawiany rozdzial czwarty ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia celu pracy i
stawiane) w niej hipotezy. Mimo wskazanych niedociagnieé¢, ogdlny wniosek zawarty przez

Autorke w tym rozdziale jest prawidlowy . Szczegolnie trafne jest jej spostrzezenie, ze

WDotychesasowa perspefetywa prsyjmowana 1 oduiesicnie do dostgpn do dokumentow

anStytit anifnyeh stoi w sprecnoscl Se sposobesy postrsegania prawa do informacgi w

najnowssym orsecznictie FTPCE dotyeseyn tof Lwestii. Mimo ewolugi unijnego prawe
prerwotneso i witdrnego w zakresie dostgpu do dodrentow tridno stwierdsic, aby sacsal on
byé pastrzesany jako elenent szerssey knestis dosicpo do jornact, Whrew odeslaniom do

sasad preiryystosed 1 otwartoscd, dotychesasowe orsvc wichn TSULL jest race) swiadectwem

dominagi formalistyczne wykladni preepison rozporsdsenia 10491 2001 7 odpowiednich
decyszi instytugi regulijaeyeh dosicp do b doknmentaw”
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Ostatnig cze$¢ pracy stanowi zakoficzenie, w ktérym Autorka nie tylko podsumowala
wyniki swoich ustalen, ale réwniez przedstawila pewne wnioski z nich plynace. Bardzo

trafne jest spostrzezenie rozpoczynajace to podsumowanie:

wLastepoanie lndsi lub wipomaganie ich 1w raviacl procesiw decyzyjnyeh pres: alsorytury

wia whlyw na posiont prejrsystoscs podietes decysyr.”

Trafna jest rowniez autodiagnoza, zgodnie z ktdrg teza stawiana w pracy zostala
zweryfikowana pozytywnie. Przeprowadzone przez Autorke analizy (w szczegblnosci w
odniesieniu do orzecznictwa ETPCz) uzasadniaja przyjecie wniosku, ze w obecnym stanie
prawnym algorytmy uzywane do zautomatyzowanego podejmowania decyzji w procesie
stosowania prawa moga by¢ traktowane jako informacja publiczna a nawet jako

dokumenty urzedowe. Tym samym podstawowy cel pracy zostal zrealizowany.

Redakcyjna poprawnosc¢ rozprawy

Praca jest napisana jezykiem, ktory nie ulatwia jej lektury. Podstawowym problemem

sa bledy skladniowe (np. ,drugim problemem mechanizm”, ,,nie powinien by¢
HPLE) & : . mEs] N E i ¥
prowadzi¢”, ,,ukryte przez instytucjami UE”, w celu sprostaniu”, ,kolejnym pytaniem,
ktore nalezy postawi¢ dotyczy”, ,nie jest mozliwe oddzielenie wyjasnienie logiki”,
,Zwazywszy na to, ze dany model uzywany do zdeterminowania sytuacji jednostlkd,
informacje na temat modelu...”, ,Konwencja o ochronie o0sob w zwigzku =z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, czyli Konwencja 108, zostala
kb b " 23 . 2 3 " A . & | o

ona...”, ,drugim prawem dotyczacego”, ,posluzenie si¢ sformulowanie”, ,,w punktu
widzenia”, ,,przyznawala one”, ,,panstwa czlonkowskie w zakresie w jakim stosuje ono”).

Oczywiscie krytyka ta odnosi si¢ wylgacznie do sprawozdania z badan, a nie do samych

badan.

a1,
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Ocena dorobku osoby ubiegajacej sie o stopien doktora

W umowie o sporzadzenie niniejszej recenzji zostalem réwniez zobowiazany do oceny
dotychczasowego dorobku Doktorantki. Dorobek ten oceniam bardzo pozytywnie. W
szczegolnosci cheialbym podkresli¢, ze Doktorantka stawia sobie wysokie wymagania co

do micejsc, w ktdrych publikuje wyniki swoich badan, co bardzo dobrze o niej §wiadczy.

Konkluzje

W recenzowanej pracy Doktorantka postawila sobie cel, ktéry ma chatakter problemu
naukowego, a nastgpnie zrealizowala ten cel. Zajela si¢ oryginalnym, a zarazem bardzo
aktualnym problemem badawczym i umiejetnie poslugiwala si¢ przyjetymi w nauce prawa
metodami jego rozwiazania. Wrykazala si¢ przy tym bardzo dobrg znajomoscia
dotychczasowej literatury naukowej i umiej¢tnoscia jej analizowania, systematyzowania
oraz podsumowania. Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, zgodnie z § 6 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu

profesora, oceniam, Ze recenzowana rozprawa:

1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
2) wykazuje ogo6lng wiedzg teoretyczng kandydatki w naukach prawnych

oraz umiej¢tnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j

w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a zatem moze byé

podstawg do nadania stopnia doktora nauk prawnych.
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