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I. Ocena wyboru tematu i tytulu rozprawy

Zarébwno nieobowigzujgca juz ustawa z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, jak i kreujaca aktualny stan prawny
ustawa z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wsrod kryteriow stawianych
rozprawom doktorskim stawiaja ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”
(odpowiednio: art. 13 ust. 1 ,,starej” ustawy i art. 187 ust. 2 ,,nowej” ustawy”). Kryterium to
ma charakter zbiorczy, zawierajac w sobie szereg czgstkowych elementéw oceny, takich jak
m.in. ujecie problemu badawczego, poprawnos¢ hipotezy badawczej, zastosowane metody
badawcze, warsztat naukowy, wyrazajacy si¢ nie tylko w sposobie prowadzenia wywodu
naukowego, ale takze w formie jego dokumentowania w rozprawie. Jednym z takich
czastkowych elementéw oceny .,oryginalnosci” rozprawy jest jej tytul. Wprawdzie nie jest
wymagane, by tytul zawieral w sobie hipotez¢ badawcza, ani tez stanowil wprowadzenia do
niej, jednakze w epistemologii nauki utarly si¢ pewne wymogi jakie powinien spelnial tytul
dysertacji doktorskiej. Maja one charakter tak materialny, jak i formalny. W tym pierwszym
zawieraja si¢ w postulacie, by tytul rozprawy pokrywat si¢ z jej zawarto$cig treSciowa, a w
aspekcie negatywnym by tres¢ rozprawy nie odbiegata od jej tematu, co traktowane jest jako
powazne uchybienie warsztatowe. W tym sensie tytul rozprawy spetnia niejako, wraz z jej
hipoteza, funkcje programujgca, w zakresie struktury badan i bedacego jej odzwierciedleniem
ukltadu wewnetrznego dysertacji. Tytul powinien takze odpowiada¢ pewnym wymogom

formalnym. Recenzent niniejszej rozprawy jest posrednio spadkobierca szkoly ,,lwowskiej” w
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tym zakresie (po II ww. poprzez Uniwersytet Wroctawski dotarta ona do Katowic).
Stosowano w niej krotkie, precyzyjne oraz zwigzle i zarazem wyczerpujgce tresciowo tytuty.
Uzasadnione to bylo oczywistoscia, ze tytuly rozpraw zbyt obszerne z reguly wprowadzaja
element nieostrosci utrudniajacy, a czasami nawet uniemozliwiajgey osiggniecie zatozonych
celow badawczych. Odnoszac powyzsze stwierdzenia do recenzowanej rozprawy p. mgr
Ferenca sugerowa¢ mozna uproszczenie i skrocenie tytutu dysertacji. Moéglby on z
powodzeniem brzmie¢: ,, Zasada skutecznosci prawa unijnego w $wietle gwarancji prawa
Jednostki do skutecznej ochrony sadowej”, zas we wstepie nalezato okresli¢ zakres badawczy
ograniczony do wspolpracy sadowej w sprawach karnych. Podkreslam jednak, bogatszy o
lekture rozprawy, ze tak szerokie ujecie tytutu na szczescie nie uniemozliwito Doktorantowi
realizacji zamierzen badawczych. Takze tres¢ rozprawy w pelni odpowiada jej tytulowi.
Jestem jednak zdania, Zze krotsze, precyzyjniejsze ujecie tytulu, speliajgc wspomniang
funkcje programujaca, pozwolitoby Doktorantowi uniknaé, bez szkody dla jakosci rozprawy,
nierzadko obszernych, bardzo kazuistycznych rozwazan (dysertacja liczy 662 strony).

Wybér tematu przez Doktoranta oceniam bardzo pozytywnie. Problematyka
sprzecznosci migdzy koniecznoscig zapewnia skutecznosci prawu UE a ochrong praw
podstawowych, takze w kontekscie prawa do ochrony sadowej, doczekala sie licznych
opracowan doktrynalnych, jednak nadal w przedmiotowych badaniach istnieje luka, ktora
mozna wypelni¢ oryginalnym podejsciem badawczym. Z faktu tego zdaje sobie zresztg
sprawe sam Doktorant, stwierdzajac: ,,Niewatpliwie prawo do skutecznej ochrony sgdowej,
zasada skutecznoSci prawa unijnego oraz orzecznictwo TS odnoszace sie do tych instytucji
prawnych bylo juz przedmiotem duzej liczby komentarzy i analiz przedstawicieli doktryny.
Jednakze w wielu przypadkach nie skupiano si¢ na poréwnaniu standardu prawa do
skutecznej ochrony sadowej obowigzujacego w ramach UE, systemu strasburskiego oraz
ewentualnie systemow krajowych. Poza tym materia analizowana w niniejszej rozprawie jest
niezwykle dynamiczna i rozwojowa. Trybunal Sprawiedliwosci bowiem, wydajac kolejne
judykaty nadal wypracowuje, pomimo diugoletniego obowigzywania KPP, unijny standard
ochrony (...)” (s. 11). Tym samym Doktorant zaproponowal w rozprawie oryginalne ujecie
tematu, uwzgledniajagce najnowsze trendy orzecznicze. Pozwala to uznaé, ze waga i
oryginalnos¢ tak zarysowanego tematu speilniaja kryteria ustawowe z art. 187 ust. 2.
Stwierdziwszy to, pozostaje odnotowaé, ze uzasadnienie przez Doktoranta wyboru tematu
rozprawy pozostaje niejasne i zdecydowanie wymaga przeformulowania w przypadku
ewentualnej publikacji rozprawy. Doktorant pisze: ,,Wybor tematu rozprawy podyktowany
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byl postulatem méwigcym o koniecznosci budowania w ramach UE takiego standardu praw
podstawowych (w tym oczywidcie prawa do skutecznej ochrony sadowej), ktory bedzie
relewantny z obowigzujacymi juz standardami (...)” (s. 10). Czy chodzi tu o postulat, czy

motyw podjecia tematu? O jakich ,,relewantnych standardach™ Doktorant wspomina?

I1. Przedmiot i cel badai, hipoteza rozprawy oraz metodologia badan

Doktorant niezwykle szeroko ujat cel i zakres rozprawy. Jest nim, analiza postanowier
aktow prawnych (Doktorant zaznacza, Ze nie wszystkich) »ustanowionych w ramach
wspolpracy sadowej w sprawach karnych. Glowna o$ rozwazan begda stanowily te unijne akty
prawne a takze orzecznictwo sagdow i trybunalow je interpretujace, w ktérych mozna odnalezé
relacj¢ pomigdzy omawianymi w tytule rozprawy instytucjami. Charakterystyce zostanie
poddany wypracowany w bogatym orzecznictwie TS oraz ETPC, a takze ukonstytuowany w
europejskich aktach prawnych standard prawa do skutecznej ochrony sadowej. Badaniu
zostang poddane takze te sytuacje w ktorych uprawnienia przyznane w unijnych aktach
prawnych, w wyniku ich interpretacji przez TS, okazaly sie irrelewantne z tymi chronionymi
na mocy EKPC. Zatem, w niniejszej rozprawie beda poddane szczegélowej interpretacii, te
akty prawne regulujgce kwestie zwigzane z wspolpraca sadowa w sprawach karnych, w
stosowaniu ktorych wystgpita wspomniana relacja”. (s. 9). Tak ujety cel pracy nie stanowi
jeszcze problemu badawczego, gdyz rozprawa doktorska nie moze stanowié prostej, chocby
nawet prowadzonej na wysokim poziomie analizy rozwiazan partykularnych aktéw prawnych
1 orzecznictwa.

Wskazany zakres pracy budzi szereg pytan, ktorych Doktorant mogtby uniknaé, gdyby
przyjat wezsze ujgcie przedmiotowe. Przykiadowo, Doktorant wskazuje, ze celem rozprawy
nie jest analiza ,wszystkich postanowien aktow prawnych ustanowionych w ramach
wspolpracy sgdowej w sprawach karnych” (s. 9). Zarazem na s. 10 zauwaza, ze . Temat
rozprawy determinuje zatem roéwniez to, ze w jej ramach nie zostana przeanalizowane
wszystkie aspekty prawa do skutecznej ochrony sadowej. Analizie i szerokiej interpretacii
beda poddane te ze szczegblowych uprawnien, o ktérych w wyniku zadania pytan
prejudycjalnych wypowiedzial si¢ w swoim orzecznictwie Trybunal luksemburski”.
Wypadato zatem dokladniej sprecyzowac zakres rozprawy. Ze wstepu mozna wnosié, ze
chodzi o orzecznictwo TSUE w ktorym odni6st si¢ on do standardéw wypracowanych w
orzecznictwie ETPC (tak wynika z uwag na s. 11), zarazem jednak wykorzystane w pracy
judykaty nie dotycza tylko styku prawa UE z EKPC. Ponadto, na s. 10 Doktorant wskazuje,

3



ze rozwazania skupiajg si¢ nie tylko wokol prawa europejskiego (rozumianego szeroko,
zarowno jako prawo UE, jak i Rady Europy), jak i ,,wybranych panstw czlonkowskich”.
Katalogu tych pafstw nie precyzuje, zas w wykazie zrodlowym rozprawy wymienione sa
tylko akty wewnetrznego prawa polskiego. Powoduje to pewng konfuzje w rekonstrukcji
zakresu pracy. Doktorant stara si¢ ja rozwia¢ ujeciem problemu badawczego (ss. 11-12),
odnoszacego si¢ do pytania, czy ., TS oraz niektére krajowe organy sadowe byly skionne
poswigei¢ ochrong podstawowego prawa jednostki do skutecznej ochrony sadowej w
przypadku, gdy zasada skutecznosci prawa unijnego byla zagrozona? W konsekwencii
Jednoczes$nie zostanie dokonana proba odpowiedz na pytanie czy Trybunat luksemburski jest
takze sadem ochrony praw czlowieka, czy moze wrecz przeciwnie, jest on wylgcznie
straznikiem podstawowych zasad prawa unijnego, ktéry godzi sie na obnizanie
mi¢dzynarodowych i krajowych standardéw ochrony praw czlowieka? Do odpowiedzi na te
pytania powinna doprowadzi¢ przede wszystkim analiza relewantnych judykatéow ETPC i
niekiedy sadow krajowych. Pozwoli to na zbadanie wypracowanych juz standardow
ochronnych i poréwnanie ich z wypracowywanym stale standardem unijnym. Te pytania
ukazg rowniez skutki jakie niesie za soba ewentualne obnizanie juz wypracowanych
standardow ochrony praw czlowieka”. ,Ponadto weryfikacji wymaga to, czy zasada
skutecznosci prawa unijnego faktycznie pozwala osobom oskarzonym i podejrzanym, w
odniesieniu do aktéw ustanawiajacych minimalny standard ochrony, korzysta¢é w pehi z
przyznanych im praw. Jednoczesnie odpowiedzi na te pytania powinny pozwoli¢ na
sprawdzenie jakie sg przyczyny ewolucji orzecznictwa TS w niektorych sprawach i czy jest to
spowodowane stanowiskiem niektorych sadoéw i trybunalow krajowych, ktére np. odmawiaty
wykonania unijnych instrumentéw pomocy ze wzgledu na to, ze mogloby to doprowadzi¢ do
naruszenia prawa do skutecznej ochrony sgdowej 0sob objetych danym instrumentem™ (s. 12).
Takie ujecie problemu badawczego nie pozwala jednak rozwianie watpliwosci co do zakresu
pracy. Czy dotyczy ona pordwnania relacji standardow orzeczniczych TSUE i ETPC w
kontekscie unijnej wspolpracy sadowej w sprawach karnych? Czy obejmuje takze
implementacje¢ standardéw orzeczniczych TSUE na poziomie krajowym? Czy skupia sie na
analizie instytucjonalnej wspélpracy TSUE z sadami krajowymi? Czy porusza kwestie
charakteru TSUE jako organu sadowego? Wynika z tego, ze Autor postawil przed sobg
niezmiernie ambitne cele badawcze (co zreszta wyraza si¢ w objetosci pracy), jednak moglby

bardziej przemyslec i dopracowac ksztatt problemu badawczego.



Gtéwna hipoteza badawcza zawiera si¢ w twierdzeniu, ze ,, Trybunat w Luksemburgu,
w ramach wspolpracy sadowej w sprawach karnych nie zagwarantowal w wystarczajacy
sposob, tj. relewantny z wypracowanymi w ramach systemu strasburskiego i niekiedy
krajowych porzadkéw prawnych, funkcjonujacych juz standardow ochronnych w zakresie
prawa do skutecznej ochrony sagdowej. Przyczyng niezagwarantowania odpowiedniej ochrony
byla koniecznos¢ pelnego wdrozenia zasady skutecznosci prawa unijnego”. Powyzsze
przypuszezenie jest ujgte prawidlowo i spelnia wymogi stawiane hipotezom naukowym, tj.
cechuje si¢ (za: J. Sztumski, Wstep do metod i technik badar spolecznych, Katowice, 2005, s.
53): a) elementem wzglednej nowosci, wskazujac powiazanie standardéw luksemburskich i
strasburskich w kontekscie wspotpracy sadowej w sprawach karnych; b) ogolnoscia, pozwala
bowiem calosciowo objaé zagadnienia zwigzane z omawiang problematyka; c) jasnoscig
pojgciowa, nie zawiera bowiem terminéw, ktére moglyby budzié zastrzezenia co do ich
klarownosci; d) niesprzecznoscia wewnetrzna, gdyz nie zawiera zdan ktére wykluczalyby sie
wzajemnie; €) empiryczng sprawdzalnoscig, co zreszta Doktorant kompetentnie udowadnia
poddajgc weryfikacji postawiong hipotezg; f) nie jest ani tautologia, ani banalem. Tak
sformutowana hipoteza zostaje nastepnie poddana procesowi testowania. Mozna przy tym
zauwazy¢, ze Autor stara si¢ konsekwentnie odwolywaé si¢ do niej w prowadzonych
badaniach. Wyniki badan $wiadcza zdaniem Doktoranta o konfirmowaniu hipotezy
badawczej (stwierdza tak expressis verbis na s. 587), co jednak podda¢ mozna
watpliwosciom, gdyz sam Doktorant zauwaza, ze orzecznictwo TSUE w omawianej materii
pozostaje niespéjne i bardzo czgsto TSUE potwierdza wysoki standard ochrony wypracowany
judykatami ETPC (zob. np. wywody Doktoranta na ss. 287, 297, 303, 307, 317, 319, 320,
321). W zwigzku z tym prosilbym Doktoranta, aby w toku ustnej obrony rozprawy
doktorskiej odniést si¢ do tego kluczowego watku i wyjasnil, dlaczego, mimo wskazanej
niespéjnosci orzeczniczej TSUE uznal jednak, ze hipoteza badawcza zostala
konfirmowana.

Doktorant stawia takze hipotezy pomocnicze, ktére wykraczaja jednak poza zakres
twierdzenia wyznaczonego hipotezg gléwna. Niestety przy ich formulowaniu nie ustrzegl sie
tautologii. Stwierdza bowiem (s.13): ,Pierwsza pomocnicza hipoteza, odnoszaca sie do
rozdzialu pierwszego wyraza si¢ w tym, ze analiza art. 53 KPP w zwiazku z artykulem 53
EKPC sklania do wniosku, ze w przypadku ochrony prawa do skutecznej ochrony sagdowej
(czy tez ogdlnie wszystkich praw i wolnosci), ktére znajduja odzwierciedlenie zaréwno w
Karcie, Konwencji, czy krajowej konstytucji, standardem minimum, ktory powinien mieé
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zastosowanie jest najwyzszy standard ochrony. Na to zezwala analiza postanowien samej
Karty, jak i fakt, ze np. niezagwarantowanie odpowiedniego standardu prawa do skutecznej
ochrony sadowej na rzecz pelnego wdrozenia zasady skuteczno$ci prawa unijnego, moze
narazi¢ panstwa czionkowskie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie systemu
strasburskiego”. Pomijajac fakt, ze KPP nie rozstrzyga (i nie moze rozstrzyga¢) o stosowaniu
EKPC i regulacji konstytucyjnych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE, to, jesli
..standardem minimum, ktéry powinien mie¢ zastosowanie jest najwyzszy standard ochrony”,
co pozostaje standardem wyzszym niz minimalny?

Strona metodologiczna rozprawy pozostaje poprawna i nie budzi wigkszych
zastrzezen. Doktorant juz we Wprowadzeniu (s. 13) precyzuje przyjete metody badawcze. W
dalszych czesciach rozprawy konsekwentnie trzyma si¢ przyjetych zalozen. Praca opiera si¢
na metodach typowych dla nauk prawnych, jak: formalno-dogmatyczna, oparta na wyktadni
materialu normatywnego, dorobku doktryny europejskiej i polskiej oraz na relewantnym dla
badanej problematyki orzecznictwie TSUE, ETPC i sadow krajowych; analityczo-prawna;
komparatystyczna oraz; historyczno-opisowa (stosowana do zbadania ewolucji orzecznictwa).
Moje niezrozumienie budzi natomiast zdanie: ,,W rozprawie, z uwagi na specyfike prawa
unijnego, zostang wykorzystane rowniez inne metody wykladni tj. celowosciowa oraz
funkcjonalna. To powinno pozwoli¢ na ukazanie tego jak funkcjonuje prawo unijne, w
ktorym duza role odgrywa orzecznictwo TS”. Jesli celem pracy jest m.in. analiza
orzecznictwa TSUE, to metodami wykladni prawa postuguje si¢ unijny organ sadowy,
zawierajac we wiadczym rozstrzygnigeiu autorytatywna wykladni¢ normy prawnej. Badacz
moze wprawdzie oceni¢ poprawno$¢ rozstrzygniecia sadowego (i polemizowac z nim), ale w
zadnej mierze nie moze jej podwaza¢, jako sfery faktu. Zapewne wkradt si¢ tu Doktorantowi
skrot myslowy, gdyz jego intencjg bylo, na wzor innej formy wypowiedzi naukowej — glosy
sadowej — krytyczne zaprezentowanie orzecznictwa TSUE z uwzglednieniem innej niz
przyjete w judykatach luksemburskich metod dojscia do rozstrzygnigcia sagdowego.

Ogdlnie, ocena rozprawy dotyczgca sformulowania i realizacji zalozonej przez

Doktoranta hipotezy badawczej oraz przyjetej metodologii wypada pozytywnie.

II1. Struktura rozprawy

Materia rozprawy zostata podzielona na pigé obszernych rozdziatéw, poprzedzonych
Wprowadzeniem i zwieniczonych Zakoficzeniem. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z rozdzialow
otwieraja uwagi wstepne, zamykajg zas konkluzje, w ktorym Doktorant zawiera wnioski z
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przeprowadzonych rozwazan. Struktura rozprawy budzi pewne uwagi, ktore w znacznej
mierze spowodowane zostaly, sygnalizowanym wczeéniej szerokim ujeciem celow pracy i
problemu badawczego.

We Wprowadzeniu Doktorant zawiera stwierdzenia, ktére stanowig reasumpcije badan
1 powinny znalez¢ si¢ we wnioskach koncowych (,,Badania w niniejszej rozprawie wskazujg
na czesta niestety, niezgodnos¢ pomiedzy prawem unijnym a wypracowanymi juz
standardami ochrony”, s. 11). Wprowadzenie stuzy do nakreslenia metodologii badawczej i
zasadniczo mogg si¢ w nim znalez¢ jedynie wnioski z badan wstepnych, bedace punktem
wyjsciowym do zasadniczych badan przeprowadzonych w rozprawie. Doktorant zauwaza
we Wprowadzeniu, ze ,(...) w zwigzku z rozwojem Unii w omawianej dziedzinie,
wigkszo$¢ postgpowan karnych ma charakter unijny” (s. 10-11). Pogladu tego nie
dokumentuje zrédlowo. W zwigzku z tym, prosze¢ o wyjasnienie co jest podstaws to
takiego stwierdzenia, biorac pod uwage, ze nadal sprawy karne w sadach powszechnych
w wigkszoSci pozbawione s3 lacznika unijnego. Byé moze pojawil sie tu skrét myslowy,
wymagajjcy rozwinigcia.

Tytut rozdziatu I (,,Prawo do skutecznej ochrony sadowej w europejskim porzadku
prawnym w swietle zasady skutecznosci prawa unijnego™) powiela w zasadzie (lustrzane
odbicie) tytul rozprawy doktorskiej. Jest to niewtasciwe, gdyz tytuly rozdzialéw nie powinny
powiela¢ tytutu giéwnego. Whrew tytulowi rozdziatu Autor rozpoczyna w nim (po uwagach
wstepnych) od omodwienia wzajemnych relacji systemow praw czlowieka w prawie
europejskim. Stawia przy tym antynomie: ,.konwergencja czy inkongruencja?”. Po pierwsze,
tego rodzaju omowienie jest zbedne z perspektywy celow pracy i wykracza poza hipoteze
badawczg rozprawy. Po drugie, Autor nie definiuje pojecia ,,systemu praw czlowieka”, co
wigcej w pkt. 2.3. (,,Charakter krajowego systemu ochrony praw czlowieka”) uzywa liczby
pojedynczej, podczas gdy UE obejmuje 27 panstw czionkowskich (a zatem liczba mnoga —
systemy), przy czym niekiedy nalezaloby uwzgledni¢ specyfike federalna panstwa.
Omawianie krajowych systeméw ochrony praw czlowieka jest zadecydowanie bardziej
zlozong kwestig i niepotrzebnie poruszana w recenzowanej pracy. Poza tym, przy takim
wjgciu Doktorant przeoczyl, ze miedzynarodowy system ochrony praw czlowieka jest
systemem wspoélzaleznym 1 mimo istnienia reziméw regionalnych zawiera sie w
uniwersalnym systemie ochrony, w ramach ktérego podstawowe znaczenie dla recenzowanej
pracy ma Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (a w jego ramach art. 14
statuujgcy gwarancje procesowe). Ponadto Autor nie dokonuje rozroznia praw podstawowych
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od praw cziowieka, poprzestajac na ogélnym stwierdzeniu, ze sg to pojecia tozsame. Po
trzecie, w punkcie 2.4. (,,Gwarancje ochrony i problem pierwszenstwa stosowania rezimow”
Doktorant rozwaza w nim, ktéry ze standardéw ochrony powinien by¢ stosowany w pierwszej
kolejnosci. Jest to zbedne z perspektywy celéw rozprawy, ponadto nie jest mozliwe ustalenie
takiego pierwszefistwa. Sg to systemy wspolzalezne. Z perspektywy prawa konstytucyjnego
panstw pierwszenstwo beda mialy normy konstytucyjne dotyczace praw czlowieka, przy
czym w ich relacjach do gwarancji EKPC nalezy uwzgledni¢ podstawa zasade prawa
migdzynarodowego, wyrazong w art. 27 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, jaka jest
zakaz powolywania si¢ przez panstwo na postanowienia swojego prawa wewngtrznego dla
usprawiedliwiania niewykonywania przez nig zobowigzan miedzynarodowych. Powinny by¢
one takze wykonywane w dobrej wierze (pacta sunt servanda). Zagadnienie to wigze si¢ z
przyjmowanym w duzej czesci panstw UE dualistycznym modelem relacji prawa
migdzynarodowego i prawa wewnetrznego, za$ ustalenie pozycji EKPC w hierarchii
stosowania aktow prawnych w danym panstwie (w kontekscie istnienia bezposredniego
skutku i pierwszenstwa) wymaga analizy rozwigzan konstytucyjnych poszczegdlnych panstw
(w Polsce vide. art. 91 Konstytucji RP). Nic w tym zakresie nie zmienia wyrazana w
Judykatach TSUE pretensja do pierwszefistwa norm prawa UE takze w ich relacji z normami
prawa konstytucyjnego panstw. Nie ma ona charakteru traktatowego i kazdorazowo (a casu
ad casum) jest filtrowana przez kontrolg¢ sprawowang przez krajowe sady konstytucyjne.
Zagadnienie to jednak jest zdecydowanie szersze od zatozonych celéw pracy. Zamykajac ten
watek, odnotowac nalezy, ze na rzecz wspolzaleznosci systeméw praw czlowieka w Europie
przemawia zarowno sformutowana w orzecznictwie ETPC doktryna réwnowaznej ochrony
(doktryna Bosphorus), jak i brzmienie art. 6 ust. 3 TUE, na mocy ktorego ,Prawa
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom
Czlonkowskim, stanowig czgs¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa”. Wprawdzie w
przeszlosci zdarzaty si¢ judykaty ETPC w ktérych pojawiata sie sprzecznos¢ standardéw
strasburskich ze wspélnotowymi/unijnymi (np. w 1999 r. w wyroku w sprawie Mathews
przeciwko Zjednoczone Krélestwo, sprawa Nr 24833/94, ETPC uznal odpowiedzialnosé
panstw czlonkowskich UE za skutki prawa wspolnotowego w ich prawie wewnetrznym),
Jjednak obecnie mozliwo$¢ wystapienia takiej sprzecznosci ogranicza dodatkowo (obok
wspomnianego art. 6 ust. 3 TUE) art. 53 Karty Praw Podstawowych UE. Przepis ten bedacy
swoisty standstill clause zabraniajaca pogarszania sytuacji jednostek, wskazuje, ze prawa
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okreslone w KPP posiadajg ten sam zakres jak prawa ujete m.in. w EKPC, aco wiece]
powinny one by¢ interpretowane na tych samych zasadach, jak prawa chronione m.in.
w EKPC. Doktorant szczgsliwie odnotowuje istnienie powyzszych zaleznosci, choé w
kontekscie relacji zasady skutecznosci prawa UE a skutecznosci ochrony sadowej warto by
szerzej skupit si¢ takze na znanym wyroku TSUE w polaczonych sprawach C 402/05 P Kadi i
C 415/05 P Al Barakaat przeciwko Radzie i Komisji Europejskiej.

Niektére z rozwazan w rozdziale I rozprawy z powodzeniem moga byé usuniete w
razie publikacji rozprawy. Maja one bowiem wtorny charakter dla celéw pracy. Przykladowo,
Doktorant niepotrzebnie zastanawia si¢ nad charakterem sofi law Komitetu Ministrow Rady
Europy i koncepcjg marginesu oceny w orzecznictwie ETPC (s. 31-32). Wspomina procedure
przeciwnaruszeniowg z art. 7 TUE (s. 41), powolanie Agencji Praw Podstawowych UE (s.
43), a nawet rodzaje sadow w panstwach cztonkowskich (s. 47). W tok wywodu wdaja sie
niekiedy skréty myslowe, jedynie raz blad materialny. Przyktadowo na s. 51 Doktorant
stwierdza ,ze zadne z panstw-stron EKPC nie korzysta z przywileju domniemania
rownowaznej ochrony”. ,,To niewatpliwie stawia Uni¢ w uprzywilejowanej pozycji wzgledem
sygnatariuszy Konwencji (EKPC — JB)”. Pomijaé, ze w prawie miedzynarodowym
sygnatariusz (panstwo podpisujace konwencj¢) ma inne znaczenie od strony (parstwo
zwigzane konwencja — Doktorantowi w oczywisty sposéb chodzito o to drugie), to
kontrowersyjny i nieuzasadniony wydaje si¢ poglad jakoby UE byla w uprzywilejowanej
pozycji wzgledem pafistw (nota bene swoich panistw czlonkowskich). Kioci sie to choéby z
podstawowa zasadg funkcjonowania UE, jakg jest dziatanie wylgcznie w ramach kompetencji
przyznanych (art. 4 ust. 1 TUE, art. 5 ust. 1 i ust. 2 TUE). Doktorant zauwaza takze,
powolujgc si¢ na stanowisko doktryny, ze ,,do zrédel prawa UE mozna zaliczyé ponadto
orzecznictwo TSUE” (s. 34). Prosilbym Doktoranta w toku obrony o sprecyzowanie
podstaw do takiego pogladu, gdyz powszechnie znane s3 wprawdzie judykaty TSUE w
ktorych formulowal on zasady ogélne prawa UE, ale podkreslal przy tym, ze jedynie
rekonstruuje (dekoduje) substrat treSciowy danej normy, nie jest za$ unijnym
prawodawca.

W rozdziale I zabralo mi doglebnego wyjasnienia w pierwszej kolejnosci kluczowych
pojg¢ stosowanych w pracy. Sa one obecne (m.in. w kontekscie art. 197 TFUE i doktryny
ReweComet) ale pozostajg rozproszone w tekscie. Wprawdzie zawarty zostal pkt 4
(,,Charakter zasady skutecznosci prawa unijnego jako jego ogdlnej zasady prawa”), ale
pominigto konstrukcj¢ UE oraz jej podbudowg aksjologiczna. Moim zdaniem Doktorant

9




powinien szerzej zastanowi¢ si¢ nad ztozonym modelem wielopoziomowej ochrony prawnej
w UE. Doktorant zdaje sic stawiaé na jednej plaszczyznie Uni¢ Europejskg i jej panstwa
czlonkowskie. Tymczasem na sposob obowigzywania i stosowania unijnego porzadku
prawnego, w tym jego skuteczno$é, wplywa szczegolna konstrukcja ustrojowa UE, ktora, nie
jest panstwem. Sposob jej funkcjonowania wyznaczajg takie zasady jak subsydiarnosc,
proporcjonalno$é, czy kompetencje przyznane. W ramach tych ostatnich wspélpraca sadowa
w sprawach karnych zawiera si¢ w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a
zatem w dziedzinie zaliczanej do kompetencji dzielonych UE z panstwami czlonkowskimi
(art. 4 ust. 2 pkt j TFUE). W konsekwencji dla wystapienie wlasciwosci TSUE w sprawach z
zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 KPP UE konieczne si¢ zaistnienie
tacznika europejskiego (jego poszukiwanie bgdzie przedstawia¢ si¢ inaczej w przypadku
wystapienia podstaw z TUE i TFUE, inaczej zas z KPP UE). Oznacza to, ze roszczenie
jednostki do objecia jej gwarancjg skutecznej ochrony sadowej zaistnieje jedynie w sprawie
unijnej, bedzie za$ bezzasadne (non existens) w razie braku lacznika europejskiego. Ta
..przewrotnos¢” ochrony prawnej zapewnianej przez prawo UE nie wystepuje w przypadku
EKPC, gdzie zapewniana ochrona ma by¢ w teorii catosciowa. Nawet przyjety w ramach
wspoltpracy sadowej w sprawach karnych (art. 82-86 TFUE) model integracji zaklada jedynie
harmonizacje poprzez dyrektywy (jedynie szczegdlny instrument wspolpracy w postaci
Prokuratury Europejskiej kreowany jest rozporzadzeniem — na marginesie, Doktorant w ogole
wylaczyl z zakresu rozwazan Prokuratur¢ Europejska, co jest jednak zrozumiate
ograniczeniem si¢ do judykatéw TSUE). Innym interesujgcym w kontekscie prowadzonych
rozwazan watkiem jest zagadnienie tozsamosci konstytucyjnej UE w odniesieniu do prawa do
skutecznej ochrony prawnej, traktowanego jako zasada ogoélna prawa UE. Watek ten, co
nalezy oceni¢ pozytywnie Doktorant porusza (s. 45), mogtby on zosta¢ jednak pogigbiony i
powiazany z analizg ucierania konsensusu europejskiego poprzez dialog sagdowy.

Interesujace byloby poruszenie w rozprawie, zupelnie pominigtego, zagadnienia
zasady wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych, ktora to zasada, jak stanowita
decyzja ramowa o ENA jest kamieniem wegielnym wspdlpracy sadowej. Skutecznosc
europejskiej wspétpracach sadowej w sprawach karnych oraz stosowania prawa UE zalezna
jest nie tylko (i nie przede wszystkim) od aktywizmu orzeczniczego TSUE, lecz od tak
nieuchwytnego, ..miekkiego” czynnika jakim jest zaufanie pomigdzy sgdami panstw

cztonkowskich. W tle obecny jest ETPC i art. 6 EKPC.
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Wreszcie, w catym rozdziale I, podobnie jak i w calej rozprawie Doktorant przyjmuje
zalozenie o przeciwstawnym charakterze zasady skutecznosci prawa UE i prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Rzetelnie przytacza jednak odrebne stanowiska doktrynalne w
tym zakresie. Zdaniem recenzenta tego rodzaju sprzecznosé, ujmowana jako antynomia nie
istnieje. Zamiast niej wystepuje rodzaj synergii, za$ prawo do skutecznej ochrony sgdowej
Jest elementem osiaggania skutecznosci przez prawo UE, ergo wzmacnia zasade effet utile.
Wynika to z katalogu warto$ci UE wymienionego w art. 2 TUE (istotne w kontekscie
wykladni systemowej traktatu). Godnosé osoby ludzkiej jest wymieniona na pierwszym
miejscu wsréd katalogu wartosci UE, co nalezy odczytywaé lacznie z obowigzkiem
poszanowania praw czlowieka. Sg to wartosci ustrojowe UE, ktére przenikajg caly porzadek
prawny UE, tak w sferze jego legislacji, jak i egzekucji. Oznacza to, ze zasada effet utile nie
ma charakteru samoistnego, nadrzednego w stosunku do wartosci z art. 2 TUE. Wrecz
przeciwnie, jest wobec nich stuzebna. Nie oznacza to przy tym zasadnosci oczekiwania, by
TSUE kazdorazowo, automatycznie orzekal na rzecz standardu ochrony sadowej jednostki z
pominigciem zasady skutecznosci prawa UE. TSUE jest instytucja powolang przede
wszystkim dla interpretacji i rozstrzygania sporéw na tle prawa UE, a zatem naturalne jest, ze
dominuje w nim optyka sadowego ,straznika traktatéow”, a nie (Jak w przypadku ETPC)
organu ochrony praw czlowieka. TSUE, co kompetentnie oméwit Doktorant, musi nierzadko
wywaza¢ migdzy sprzecznymi wartosciami. Wynik takiego sagdowego wazenia zalezy
kazdorazowo od okolicznosci danego przypadku i trudno w tym zakresie wyprowadzaé
prawidfowosci. Ponadto TSUE jako sad miedzynarodowy musi uwzglednia¢ takie
okolicznosci (ciekawym watkiem bytoby ich poruszenie w rozprawie), jak wplywajace na
margines oceny: wplyw orzeczenia na stabilnosé wspolpracy europejskiej, czy legitymizacja
wyroku w kontekscie ewentualnego zarzutu dzialania wlfra vires i wykonania wyroku na
poziomie krajowym. Okolicznosci te zreszta wystepuja mutatis mutandis takze w przypadku
wyrokowania strasburskiego, o czym $wiadczg m.in. nie napawajace optymizmem statystki
wykonywania orzeczen ETPC. Przykladem takiego sadowego wazenia jest ostatni judykat
TSUE dotyczacy europejskiego nakazu aresztowania z 17 grudnia 2020 r. (z oczywistych
wzgledow Doktorant nie mogh go uwzglednic). W wyroku w sprawach polaczonych C-354/20
PPU i C-412/20 PPU Openbaar Ministerie (Indépendance de [’autorité Judiciaire
d’émission), TSUE uznal, ze samo istnienie informacji $wiadczgcych o systemowych lub
ogdlnych nieprawidiowosciach w zakresie niezawislosci wiadzy sadowniczej w Polsce lub
o poglebieniu si¢ tych nieprawidlowosci nie stanowi podstawy odmowy wykonania przez
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organy sgdowe innych panstw czlonkowskich kazdego europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez polski organ sgdowy. W tym kontekscie kwalifikowanie przez Doktoranta
prawa do skutecznej ochrony sadowej jako metanormy (s. 87) jest dyskusyjne. Nie
jestem takze przekonany, czy Doktorant nie utoZsamia metanormy z istnieniem prawa
podmiotowego i zasady skutku bezposredniego. Prosilbym o wyjasnienie tej kwestii w
toku obrony doktorskiej. Rownie dyskusyjne jest pozycjonowanie zasady skutecznosci na
gruncie przedlizbonskiego stanu prawnego jako metazasady porzadku prawnego UE (s. 89).

Tytut rozdziatu II (,,Instrumenty wspolpracy organéw sadowych w sprawach karnych
dla zagwarantowania prawa do skutecznej ochrony sagdowelJ””) brzmi niezbyt jasno. Doktorant
omawia w nim tak Zrédla wspolpracy sadowej w sprawach karnych, jak i w wymiarze
formalnym charakter aktow w ktérych sa one ujgte (nota bene odnotowaé nalezy interesujace
rozwazania Doktoranta dotyczace poréwnania charakteru dawnych decyzji ramowych z 111
filara UE i dyrektyw). Badaniu podlegaja takze niektore aspekty gwarancji procesowych. Nie
jest natomiast jasny dobor tych gwarancji ani kolejno$¢ ich prezentacji (np. dlaczego prawo
do tlumaczenia w postgpowaniu karnym — s. 165 — jest omawiane przed fundamentalng
zasadg procesu karnego jaka jest domniemanie niewinnosci — s. 185). Niezbyt jasno brzmi
stwierdzenie (s. 115): ,Celem tego rozdzialu jest wprowadzenie w unijng przestrzen
wspolpracy sadowej w sprawach karnych, ktora na przestrzeni ostatnich kilku lat zmieniata
si¢ niezwykle dynamicznie, dzigki czemu jednostki zyskaly dodatkowe uprawnienia przed
sadami krajowymi. Przykladem skutku tych zmian sa relacje zasady skutecznosci z innymi
prawami podstawowymi”. W pelni podzielam natomiast poglad Doktoranta, ze ,.Sedzia
unijny nie jest bowiem zwigzany jedynie normami prawa unijnego a porusza sie w
multicentrycznym systemie prawnym i musi wzig¢ pod uwage rézne normy™. (s. 144-145).

Rozdziat I (,,Prawo do obrony w $wietle unijnych instrumentéw wspélpracy sadowej
w sprawach karnych”) pokrywa si¢ przedmiotowo z zakresem punktu 6.3. (,,Prawo dostepu
do adwokata w postgpowaniu karnym i poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci”) zawartym w rozdziale II. Prawo dostepu do adwokata jest bowiem formalnym
aspektem prawa do obrony i nie powinno byé od niego sztucznie separowane. Tym bardziej,
ze w rozdziale III zawarto pkt. 4 (,Mozliwe ograniczenia prawa dostepu do obroricy w
swietle dyrektywy 2013/48”).

Rozdzial IV (,Prawo do skutecznego s$rodka prawnego w zakresie wspolpracy
sgdowej w sprawach karnych™) cechuje si¢ m.in. siegnieciem przez Doktoranta do dogmatyki
procesu karnego. Omawiajagc ENA na gruncie polskiego kodeksu postepowania karnego
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cytuje pismiennictwo dotyczace tej galezi prawa. Zawiera takze wartosciowe postulaty de
lege ferenda w odniesieniu do aktow prawnych wprowadzajagcych ENA (s. 446).
Jednoznacznie opowiada si¢ przy tym na rzecz zapewnienia standardu skutecznej ochrony
sadowej, rozumianego jako przeciwstawny zasadzie skuteczno$ci prawa UE. Swiadczy o tym
nastepujacy fragment: ,,Nalezy zatem postulowaé, aby sady krajowe, stosujac unijne akty
prawne dotyczace wspoltpracy sadowej w sprawach karnych kierowaly sie przede wszystkim
orzecznictwem strasburskim. Podazenie za wyrokami TS moze narazié pafstwa na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, a jednostki na nieuzasadniong ingerencje organdw
scigania w ich prawa i wolnosci” (s. 449). Zasadniczo zgadzajac sie z Doktorantem,
sugerowatbym jednak unikanie generalizacji, gdyz odmowa wykonywania przez panstwa
Judykatéw TSUE narazi¢ je moze na odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa UE. Kazdorazowo
sytuacja wymaga indywidualnej oceny, w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy zawistej
przed sadem krajowym.

Rozdzial V (,,Prawo do niezawislego i bezstronnego sadu w $wietle systemowych
nieprawidlowosci w panstwach czlonkowskich oraz zagrozenia dla effet utile prawa
unijnego”) nadaje si¢ na odrebng rozprawe doktorska. Monografie z tego zakresu sg juz
zresztg obecne w polskim pismiennictwie z zakresu prawa UE. Rozwazania s prowadzone
szeroko, takze z uwzglednieniem statusu prokuratury. Zbedny wydaje si¢ byé punkt 3
(,,.Ministerstwo sprawiedliwosci i stuzba policji w ramach wymogu zapewnienia niezawistosci
1 bezstronnosei”). Postulowac takze nalezaloby zmiane, poprzez skrocenie, tytutu punktu 6
(,Brak relewantnych przepisow regulujgcych skutki odmowy wykonania unijnych
instrumentéw wspotpracy sadowej w sprawach karnych — otwarta droga do bezkarnosci w
UE?)

W Zakonczeniu rozprawy Doktorant zglasza de lege ferenda postulat rozpoczecia
»prac nad wspolng dla wszystkich panstw czlonkowskich, unijng, procedurg karng
(oczywiscie z jednoczesnym ograniczeniem zasady autonomii proceduralnej). Takie przepisy
powinny bezsprzecznie pozwoli¢ na lepsza realizacje m.in. zasad: skutecznosci oraz
wzajemnego zaufania. To pozwoli takze unikna¢ sytuacji konfliktu w ramach rezimu ochrony.
Oprocz tego podgzenie za tymi propozycjami pozwolitoby na jednakowe traktowanie osob
objetych danym mechanizmem wspolpracy, w tym przede wszystkim unijnych obywateli.
Taka procedura, musialaby oczywiscie by¢ zgodna z relewantnymi postanowieniami
Konwengcji (m.in. art. 5 oraz 6) oraz Karty (m.in. art. 47 oraz 48)”. Powyzszy postulat jest na
obecnym stadium rozwoju integracji europejskiej utopijny. Biorgc pod uwage, ze kazde
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panstwo czlonkowskie posiada wiasny model procedury karnej, nie jest obecnic mozliwe
ujednolicenie/harmonizacja. Wymagaloby to dtuzszego procesu konwergencji. Poza tym na
Jakich podstawach prawnych UE miataby przyja¢ taka wspolng procedure? Delegacje
traktatowe z art. 82-86 przewidujg jedynie harmonizacje (poprzez dyrektywy) w wybranych
obszarach procedury sadowej i to woéweczas, gdy w sprawie wystepuje element
transgraniczny. Nie daja one zatem podstaw do przyjecia wspolnej procedury karnej.
Procedura taka wkraczalaby w kompetencje zastrzezone wylgcznie dla panstw
cztonkowskich, zas poza fundamentalnymi zastrzezeniami co do naruszenia zasady
kompetencji przyznanych, jej kreacja bylaby nie do uzasadnienia w S$wietle zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Ponadto watpliwe jest, by unijna procedura
»bezsprzecznie” pozwolilaby ,na lepsza realizacje m.in. zasad: skutecznosci oraz
wzajemnego zaufania”. Wzajemnego zaufania miedzy organami sagdowymi panstw
czlonkowskich nie da si¢ zadekretowaé aktami prawnymi, nawet jesli staloby za nimi wladcze
imperium gwarantujace egzekucje przepisow (a UE takim imperium nie dysponuje). Prosze
Doktoranta, by w toku obrony doktorskiej odniést si¢ do tych zastrzezen i sprecyzowal
swdéj poglad.

Wykaz Zrodel jest sporzadzony zasadniczo bez zarzutu, jedynie niepotrzebnie i
sztucznie Doktorant wydzielit punkt ,,Dokumenty, opracowania i wystapienia” (s. 651) od
punktu ,,Inne dokumenty oraz opracowania instytucji i organéw unijnych” (s. 652) 1 punktu
»lnne dokumenty, opracowania oraz orzeczenia organow miedzynarodowych” (s. 655).
Wszystkie trzy kategorie dokumentéw mogly znalezé si¢ w jednym punkcie. Poza tym punkt
~Stowniki i encyklopedie™ (s. 657) mdglby zosta¢ zlikwidowany i w calosci przeniesiony do
wykazu literatury. Sa to jednak tylko uwagi technicznie, nie wplywajace na wysokg oceng
merytoryczng rozprawy.

Konkludujgc, wskazane powyzej uwagi nie wptywaja na ogolna pozytywng ocene
struktury rozprawy. Reasumujac, stwierdzam, ze struktura rozprawy pozostaje zasadniczo

poprawna i sprzyjajgca osiagnigciu postawionych celéw badawczych.

IV. Warsztat naukowy

Recenzowana rozprawa jest praca, ktora, co wyraznie przebija z jej kart, zostala przez
Doktoranta opracowana w toku wieloletnich badan. Swiadczy o tym fenomenalna wrecz
znajomo$¢ literatury oraz orzecznictwa, tak TSUE, jak i ETPC. W tym zakresie Doktorant z
naddatkiem spetnia wymdg z art. 187 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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zwigzany z posiadaniem ogdlnej wiedzy teoretycznej przez kandydata do stopnia doktora w
danej dyscyplinie naukowej. Pan magister Ferenc wykonat tytaniczng prace dokonujac
selekeji, recepcji i aplikacji materiatéw zrodtowych. Wykaz zrodet zawarty jest na 68
stronach i obejmuje 774 pozycje z literatury, 172 judykaty TSUE, 47 opinii Rzecznikow
Genralnych TSUE. 285 judykatéw ETPC. Te imponujace liczby nie stanowig efektowych
ozdobnikow, gdyz z lektury wyraznie wynika, Ze Doktorant $wietnie sie porusza wsrod zrodel
I umiejetnie je przywoluje w poszczegblnych czedciach rozprawy. Co wazne, sg to zrodla
przedmiotowo istotne, co dobrze swiadczy o tym elemencie warsztatu naukowego
Doktoranta, jaki zwigzany jest z doborem materialéw zrodlowych.

Imponujgca wiedza Doktoranta powoduje, ze zdecydowanie preferuje on metode
indukcyjng. Analiza pozostaje mocng strong jego rozwazar, poszczegolne CZgScl rozprawy
zaskakujg poglebionymi, kazuistycznymi rozwazaniami prowadzonymi na wysokim poziomie
merytorycznym. Nie przystaje do tego stosowanie syntezy, ktora jest wprawdzie obecna w
rozprawie, ale mogtaby zostaé bardziej uwypuklona. Skutkiem tego (oraz szeroko zalozonego
celu badawczego) odnie$¢ mozna wrazenie, ze kazdy z rozdzialéw pracy stanowi niejako
odrebng, samoistng czesé, a nie element wigkszej calosci. Wrazenie te zdecydowanie tagodzi
tres¢ Zakonczenia, w ktérym Doktorant podsumowat kompetentnie przeprowadzone badania.

Wywéd prowadzony jest przez Doktoranta w sposob rzetelny i uporzadkowany, co
wazne w kazdym podrozdziale pracy znajduje si¢ solidna warstwa analityczna. Doktorant
zasadniczo ustrzegl si¢ ulegniecia pokusie nadmiernej deskrypcji. Jedynie niektére z
prezentowanych stanéw faktycznych spraw sadowych, jakie obficie przywohije w pracy
moglyby zosta¢ potraktowane zwigzlej.

Praca cechuje si¢ wysokim poziomem merytorycznym. Autor poprawnie, zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania wyciaga wnioski z przeprowadzonych badan. Jezyk jakim
operuje Doktorant $wiadezy o dobrym opanowaniu warsztatu naukowego. Z rzadka pojawiaja
si¢ tu uwagi krytyczne. Doktorantowi zdarzajg si¢ bowiem nieliczne skréty myslowe
skutkujace niejasnoscig i kolokwializmy (s. 11 — ,,wiele opracowan zaprezentowanych w
literaturze przedmiotu stanowig ksigzki, ktore sg zbiorami artykuldw, badz sg samymi
artykutami”; s. 13 — ,,badanie orzecznictwa nie jest mozliwe bez uprzedniego wyjasnienia
tresci przepisow”; s. 71 — ,,W Polsce, w wyniku ratyfikacji, Konwencja [EKPC — JB] zostala
usytuowana pomigdzy ustawami a Konstytucja™; s. 87 — ~najbardziej widoczny parametr
interpretacji”), a takze bledy literowe (ss. 10, 13, 17,62, 111).

Podsumowujgc, warsztat naukowy Autora pozostaje na wysokim poziomie.
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V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
pozwala takze stwierdzi¢ ogdlna wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie dyscypliny nauki
prawne oraz opanowanie przez niego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Pan magister Maciej Ferenc Jest metodologicznie przygotowany do samodzielnego
prowadzenia badan naukowych i posiada ku temu dobry warsztat oraz potencjat naukowy.,
Wskazane powyzszej w recenzji uwagi, nie zmieniajg przekonania, ze dysertacja stoi na
wysokim poziomie naukowym. Nie wykluczam zgloszenia wniosku o wyréznienie rozprawy,
jednak uzalezniam wniosek od wyjasnienia przez. Doktoranta w toku obrony watpliwosci
wskazanych w tresci recenzji. Poniewaz postgpowanie toczy si¢ w tzw. ,starym trybie”, tym
samym moge¢ stwierdzi¢, ze spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. ] ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1669), w zakresie jakim powinny odpowiadaé prace doktorskie. Gdybym jednak byt w tym
zakresie w bledzie, to konkluduje, ze rozprawa spetnia kryteria przewidziane w art. 187 ust. 1
i art. 187 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086). Biorgc powyisze pod uwage wnosze o dopuszczenie
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rozprawy do publicznej obrony.
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