Prof. dr hab. Krzysztof Wéjtowicz Wroctaw, 15. 10.2020 .

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Wojciechowskiej pt. ,,Prawo dostepu

do edukacji dzieci i mtodziezy w Unii Europejskiej”
E Wybbr tematu.

Ocena zasadnosci badania przez Doktorantke tytutowego zagadnienia
wymaga siggnigcia do aktéw prawa miedzynarodowego powszechnego i
regionalnego (europejskiego) a przede wszystkim do prawa Unii Europejskiej,
bedacego systemem autonomicznym tak wobec prawa miedzynarodowego jak i
prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich. W aktach tych uzywane Jjest pojecie
»prawo do nauki” (art. 13 Miedzynarodowego Paktu Praw Podstawowych,
Spotecznych i Kulturalnych, art. 28 Konwencji o Prawach Dziecka, art. 2 Protokotu
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 14
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

Nieprecyzyjnos¢ tego okreslenia powoduje watpliwosci co do jego tresci i
zakresu. Tym bardziej, w angielskojezycznej wersji wspomnianych przepisow
termin ten brzmi: ,right to education” (po francusku ,,droit & [ ’édztcaﬁ@n”), zas
zgodnie z art. 165 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,,Unia przyczynia
si¢ do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci...”.

W swietle, zwlaszcza sadowej, wykladni odpowiednich przepiséw prawa
unijnego (wczesniej wspélnbtowego) mozna doj$¢ do wniosku, ze nauka jest
pojeciem szerszym niz edukacja. O ile bowiem edukacje sytuuje sie ponizej
poziomu uniwersyteckiego, to nauka obejmuje ksztatcenie zawodowe, do ktérego

mozna zaliczy¢ studia wyzsze.




Zdajac sobie sprawe z tych watpliwosci Autorka zdecydowata si¢ na
dookreslenie swego pola badawczego i poddata analizie pojecie edukacji przede
wszystkim w $wietle dostgpu do niej. Takie podejscie powoduje konieczno$é
zbadania charakteru prawa do edukacji jako prawa cztowieka, wszechstronnego
uwzglednienia problemu dyskryminacji oraz wielu szczegotowych kwestii
zwigzanych z prawami jednostek (dzieci, rodzicow) i obowigzkami cigzacymi na
instytucjach Unii Europejskiej oraz paristwach cztonkowskich.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podjeta przez mgr Agnieszke
Wojciechowska problematyka stanowi wazne zagadnienie prawne i spoteczne,
stwarza dobre pole do analizy naukowej a wybdr tematu rozprawy jest trafny i

zashuguje na uznanie.
II. Konstrukcja rozprawy.

Mgr Agnieszka Wojciechowska dostosowata konstrukcje pracy do celu,
ktory sobie postawita. Praca sktada sie z czterech rozdziatéw, ktére poprzedza
wstep a catos¢ podsumowuje zakonczenie.

We wstepie Autorka zaprezentowala przyjete przez siebie hipotezy
badawcze, sformutowata pytania badawcze oraz wskazata zastosowana w pracy
metodologie.

Pierwszy rozdzial stanowi wprowadzenie do problematyki rozprawy i
zawiera omOwienie takich pojeé jak dostep do edukacji w UE oraz prawo dziecka
do edukacji a takze charakterystyke barier w dostepie do edukacji dzieci w UE. W
rozdziale drugim Doktorantka skupita sie na problemie realizacji polityk
oswiatowych panstw cztonkowskich w $wietle kompetencji UE oraz zobowigzan
cigzacych na panstwach czlpnkowskich. W rozdziale trzecim Autorka podjeta

istotng kwestie powszechnosci i réwnosci w dostgpie do edukacji w prawie




europejskim z uwzglednieniem sytuacji dzieci romskich i 0s6b niepenosprawnych.
W ostatnim, czwartym rozdziale Doktorantka zbadata prawo dzieci do edukacji z
punktu widzenia jednego z kluczowych elementéw rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej jakim jest swoboda przeptywu pracownikéw.

W konczacym rozprawe zakonczeniu mgr Agnieszka Wojciechowska
podsumowata prowadzone wczeéniej rozwazania, przedstawita poczynione
ustalenia, odpowiedziala na zadane wczesniej pytania badawcze i zaproponowata
sposob rozwiazywania zidentyfikowanych w pracy probleméw.

Tym samym uktad pracy jest przejrzysty i logiczny, a treéé poszczegolnych
rozdziatdéw stopniowo zbliza Autorke do calo$ciowego ujecia badane;

problematyki.

III. Tres¢ pracy.

Rozprawe otwiera Wstep, w ktérym Autorka wskazata, iz celem podjetych
badan jest analiza zakresu i zasad dostepu do edukacji dzieci i mtodziezy w Unii
Europejskiej. Tu takze znajdujemy okreslenie zadan badawczych. Za podstawowe
zadanie uznala udzielenie odpowiedzi na pytanie o materialng tres¢ prawa do
edukacji jako prawa cztowieka. Postawita w zwiazku z tym hipoteze, iz prawo do
edukacji implikuje obowiazek nauki po stronie jednostki w ustalonym okresie
czasu zas odpowiedzialnos¢ za realizacje tego obowiazku spoczywa na dorostej
jednostce — opiekunie prawnym dziecka. Na panstwie zas cigzy zobowigzanie do
realizacji i kontroli obowiazku szkolnego oraz do utatwiania realizacji prawa do
edukacji, wraz z zapewnieniem niezbednej pomocy socjalne;j.

Kolejne zadane przez Doktorantke pytanie dotyczy tego, czy kompetencje
Unii Europejskiej w zakresie ksztaltowania polityki o$wiatowej sq wystarczajace

do zapewnienia edukacji na tak samo wysokim poziomie we wszystkich panstwach




cztonkowskich UE. Niejednolity system edukacji w ramach UE moze bowiem
powodowa¢ brak réwnych szans w dostepie do edukacji, a w konsekwencji
stanowi¢ przeszkode w dostepie do rynku pracy i utrudniaé¢ korzystanie ze swobody
przeptywu pracownikéw w ramach rynku wewnetrznego Unii Europejskiej.

W swych badaniach Autorka postuzyla si¢ przede wszystkim metoda
formalno dogmatyczng, a positkowo metoda historyczno-prawna oraz prawno-
poréwnawcza. |

Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do analizy prawa do edukacji
dziecka w $wietle regulacji europejskich. Mgr Agnieszka Wojciechowska ustalita,
ze prawo do edukacji oznacza w istocie dostep do wiedzy i jednoczesnie
mozliwos¢ zdobywania tej wiedzy w szkole. W szerokim rozumieniu 6w dostgp
powinien obejmowac aspekty finansowe takie jak przyznawanie stypendidw,
pozostajacych w zwigzku z edukacja. Prawo do edukacji, podkresla Autorka, jest
prawem cziowieka a zatem jest prawem niezbywalnym. Prawa dziecka z kolei
traktuje jako prawa podmiotowe wywodzace sie z prawa naturalnego i
przystugujace kazdemu dziecku.

W konsekwencji, stosownie do art. 14 i 21 Karty Praw Podstawowych UE,
zakazana jest dyskryminacja m.in. ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
oraz niepelnosprawnosc.

Doktorantka przeprowadzita takze analiz¢ aksjologicznych podstaw
konstytucyjnego prawa do edukacji dzieci dochodzac do wniosku, ze istnieje
konflikt pomigdzy przepisami dotyczacymi podstawowych praw jednostki a
okreslonymi w konstytucji celami wychowawczymi i podstawowymi zalozeniami
programowymi. Podkreslita, ze standardy panstwa demokratycznego nie moga byé
relatywizowane lub podwazane poprzez powolanie sie na wolno$é tworzenia
placowek edukacyjnych lub na prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z

wlasnymi przekonaniami. Zdaniem Autorki z prawa do edukacji jako



niezbywalnego prawa czlowieka nalezy wywodzi¢ obowiazek pafistwa do
utatwienia realizacji tego prawa, m.in. przez podejmowanie dziatan majacych na
celu likwidacje takich m. in. barier w dostepie do edukacji jak ubdstwo oraz
niepelnosprawnosc.

Doktorantka odniosta si¢ takze do budzacego spory w doktrynie problemu
horyzontalnego  (bezpoéredniego) skutku przepiséw Karty. Zagadnienie
horyzontalnego dziatania praw i wolnosci jest szeroko dyskutowane takze w nauce
prawa konstytucyjnego (np. w pracy M. Florczak-Wator, ,,Horyzontalny wymiar
praw konstytucyjnych”, Krakéw 2014). Mgr Agnieszka Wojciechowska stusznie
dostrzegta szczegdlny charakter uregulowan unijnych i opowiedziata si¢ za
pogladem, by niektore priepisy Karty mozna bylo stosowaé w sporach
horyzontalnych.

Niejasna jest jednak sekwencja opinii wyrazonych przez Autorke na s, 41. W
jednym akapicie pisze, ze Karta ,nie jest w stanie...wywieraé skutkow
powszechnych, a wigc wobec panstw cztonkowskich i jednostek”. W kolejnym za$
stwierdza, ze ,Karta stala si¢ zrodlem prawa posiadajacym najwyzsza moc
normatywng w systemie unijnych Zrédet prawa. Konsekwencja tego jest miedzy
innymi bezposrednia skutecznos¢ KPP UE oraz mozliwos$é powolania sie na jej
postanowienia przed sadami krajowymi i TSUE (oczywiscie pod warunkiem, ze sa
to prawa bezposrednio skuteczne i jedynie w obszarze obowigzywania prawa
unijnego).” Rodzi si¢ wigc pytanie w jaki sposéb jednostka moze powotaé sie
przed sadem na bezposrednio skuteczne postanowienie Karty skoro nie wywiera
ono wobec niej skutku.

Kolejnym waznym i kontrowersyjnym zagadnieniem kompetentnie
omoéwionym przez Doktorantke jest spos6b interpretowania uzytego w art. 51 ust. 1
Karty sformulowania, ze KPP ma zastosowanie do panstw cztonkowskich

»Wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Poglady doktryny




wyrazane na tle wyroku TSUE w sprawie Fransson zostaly zrelacjonowane z
szacunkiem dla roznigcych sie interpretacji, ale zabraklo jednoznacznego
stanowiska Autorki, czy ona sama opowiada sig za szeroka wyktadnia art. 51 ust. 1
przyjeta w sprawie Franmsson, poparta w polskiej literaturze m.in. przez N.
Pottorak. Wykiadnia taka pozwala na zrownanie zakresu obowiazywania praw
podstawowych w Karcie i praw podstawowych jako zasad ogélnych Unii, przy
jednoczesnym powstrzymaniu si¢ od nalozenia na panstwa czlonkowskie
zobowigzania do przestrzegania Karty poza zakresem prawa UE.

Przeanalizowanie w rozdziale drugim zagadnienia realizacji polityk
oSwiatowych panstw czlonkowskich wymagato spojrzenia na te kwestie przez
pryzmat zobowigzafi wynikajacych z aktow prawa miedzynarodowego a przede
wszystkim z traktatdéw stanowiacych podstawe czlonkostwa w Unii i aktow
unijnego prawa pochodnego.

Przywotlanie prawa migdzynarodowego — powszechnego (Migdzynarodowy
pakt praw gospodarczych, spbiecznych i kulturalnych; Konwencja praw dziecka) i
regionalnego (Protokét Nr 1 do Europejskiej konwencji praw cztowieka) - jest
oczywista konsekwencja uznania prawa do edukacji za podstawowe prawo
cztowieka.

W odniesieniu do regulacji unijnych wyjsciowym problemem jest kwestia
kompetencji Unii. Doktorantka stwierdza, ze Unia nie ma wystarczajacych
kompetencji w zakresie ksztaltowania polityki o$wiatowej w taki sposob, by
zapewniC jednolita edukacje we wszystkich panstwach cztonkowskich. Tresé
nauczania i organizacji systemu edukacji nalezy do panstw czlonkowskich.
Niemniej jednak lektura dokumentéw przygotowanych przez Komisje Europejska i
Radg sprawia, iz Autorka dostrzega mozliwo$¢ powstania europejskiej przestrzeni

edukacyjnej, bedacej przestrzenia par excellence spoteczna ale i polityczna, w



ktorej urealniona zostaje idea mobilnoéci a granice nie utrudniajg zdobywania
wyksztatcenia i doSwiadczenia zawodowego w innym panstwie cztonkowskim.

Drobna uwaga dotyczy poczynionego na s. 108 stwierdzenia, ze
»kompetencje Unii... nie sa dzielone wedlug dziedzin...”. Przypomnieé wiec
nalezy, ze Tytul pierwszy Czesci pierwszej Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej brzmi: ,,Kategorie i dziedziny kompetenciji Unii”.

Zgodzi¢ sig trzeba z Autorka, ze przy zachowaniu suwerennoséci i tozsamodci
narodowej, dostgp do systemu edukacji panstwa cztonkowskie powinny
ksztaltowaé z uwzglednieniem prawa unijnego. Dlatego niezwykle istotne sg
prowadzone w rozdziale trzecim rozwazania na temat powszechnosci i réwnosci w
dostepie do edukacji, gdyz porzadek prawny Unii Europejskiej oparty jest m.in. na
zasadach rownego traktowania i niedyskryminacji. Obie zasady zostaly w
rozprawie wszechstronnie oméwione z powolaniem na odpowiednie przepisy,
orzecznictwo i doktryne.

Wysoko nalezy oceni¢ skonfrontowanie obowiazujacego prawa i koncepcji
doktrynalnych z praktyka, w kontekscie realizacji prawa do edukacji dzieci
romskich i os6b niepefnosprawnych. Wnikliwa i wszechstronna analiza tych
probleméw doprowadzita Doktorantke do wniosku, ze prawo Unii Europejskiej nie
zapewnia efektywnego wykbnywania prawa do edukacji dzieci romskich oraz
dzieci z niepelnosprawnosciami.

Pewien niedosyt pozostawia bardzo pobiezne zreferowanie problemu tzw.
dyskryminacji pozytywnej (affirmative action). Jak wiadomo ma ona stuzyé
wyrownaniu szans edukacyjnych i zawodowych grup spotecznych, wczesniej
poddanych praktykom dyskryminacyjnym lub znajdujacym sie w obiektywnie
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej. Po wyroku Sadu Najwyzszego
USA w sprawie Regents of the University of California v. Bakke, 438 U.S. 265
(1978) przez Stany Zjednoczone przetoczyla sie dyskusja czy faworyzowanie
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dostepu jednej grupy do edukacji, w tym wypadku na poziomie uniwersyteckim,
skutkujace dyskryminacjg cztonkéw innych grup przynosi pozytywne, dhugofalowe
skutki. Wydawaloby si¢, ze naprawienie utrzymujacych si¢ w dalszym ciagu
krzywd powodowanych dyskryminacja nie powinno budzi¢ watpliwosci. Okazuje
sig jednak, ze studenci nalezacy do faworyzowanej mniejszosci, ktérzy dzieki
wynikom w nauce i tak dostaliby si¢ na studia bez dodatkowych przywilejow
twierdzili, iz zar6wno przez okres studiéw jak i po ich ukonczeniu ciazyt im
stereotyp mniej zdolnych i gorzej wykwalifikowanych. Oczywiscie najwieksze
watpliwosci budzg tzw. kwoty miejsc zarezerwowanych dla cztonkéw jednej grupy,
ale sama idea dyskryminacji pozytywnej w dostepie do edukacji nie ogranicza sie
do Stanéw Zjednoczonych i byloby interesujace pozna¢ opinie Autorki czy i
ewentualne w jakiej postaci mozna by skorzysta¢é w Europie z tego narzedzia
wyrownywania szans. .

Mgr Agnieszka Wojciechowska wykazala sie dobra znajomoscia zasad
dotyczacych funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskiej omawiajac w
rozdziale czwartym prawo dzieci do edukacji w $wietle swobody przeptywu
pracownikéw. Na podstawie analizy stosownych aktéw unijnych i orzecznictwa
TSUE Doktorantka stwierdzita, ze dzieci pracownikéw maja zagwarantowany
szeroki zakres praw zwiazanych z ksztalceniem, natomiast dzieci o0s6b
prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarcza sa tego pozbawione. Shusznie
zakwestionowata zasadno$¢ tego rodzaju zréznicowania wskazujac, ze utrudnienia
dotyczace pobytu czionkéw rodziny moga odstraszaé od podejmowania
dziatalnosci gospodarczej w ihnym panstwie cztonkowskim.

Na szczegolne uznanie zastuguje umiejetnos¢é prowadzenia wielowatkowej
analizy rozporzadzen 1612/68 oraz 492/11 w zestawieniu z dyrektywa 2004/38/WE
1 korzystania z wyrokéw TSUE w celu krytycznego skomentowania wykreowanego

przez te akty stanu prawnego.



Kwalifikacje prawnicze i intuicja badawcza Doktorantki znalazly
potwierdzenie w niedawnym wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-
181/19 Jobcenter Krefeld-widerspruchsstelle/JD (Autorka nie miala oczywiscie
dostgpu tego wyroku w chwili pisania rozprawy), w ktérym Trybunat
Sprawiedliwosci UE uscislit zakres praw przystugujacych bylemu pracownikowi
migrujgcemu majacemu na swoim utrzymaniu dzieci uczeszczajace do szkoly w
przyjmujagcym panstwie czionkowskim. Rozpatrujac te kwestie w $wietle
przepisow rozporzadzenia nr 492/2011 oraz dyrektywy 2004/38 (oméwionych w
rozprawie) TSUE orzeki, ze rozporzadzenie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére w kazdych okolicznosciach i automatycznie wyklucza mozliwogé
otrzymywania przez bytego pracownika migrujacego i jego dzieci przewidzianych
w prawie krajowym $wiadczen tytutu podstawowej opieki socjalnej w sytuacji, w
ktorej korzystajg oni z autonomicznego prawa pobytu w zwiazku z uczeszczaniem
dzieci do szkoly w oparciu o przepisy tego rozporzadzenia. Ponadto panstwo
cztonkowskie nie moze powolywaé si¢ na wyrazone w dyrektywie 2004/38
odstgpstwo od zasady réwnego traktowania w zakresie pomocy spofeczne;j.
Odstepstwo to nalezy bowiem, zdaniem TSUE, interpretowaé w sposéb $cisty i
mozna je stosowaé jedynie wobec oséb wywodzacych swe prawo wylacznie z
przepisow tej dyrektywy. Jezeli natomiast zainteresowanym przyshuguje tez
autonomiczne prawo pobytu na podstawie rozporzadzenia nr 492/2011, odstepstwo
takie nie moze znajdowac¢ do nich zastosowania.

Calo$¢ zawartych w rozprawie rozwazan potwierdza sformutowana w
Zakonczeniu tezg, Zze przyznanie obywatelom Unii Europejskiej i cztonkom ich
rodzin prawa dostgpu do edukacji w innym parnstwie cztonkowskim w sposéb
istotny wplyneto i nadal wptywa na kierunek rozwoju prawa unijnego w catej jego
ztozonosci. Z prawem dostepu do edukacji wiaza sie bowiem takie kwestie jak

prawo pobytu w panstwie przyjmujacym podczas pobierania nauki, uprawnienia do



pobierania $wiadczen przyznawanych przez wiadze tego panstwa osobom
ksztatcacym sig, prawa czlonkow rodziny do towarzyszenia uczacemu si¢ W tym
panstwie. Jak jednak podkreslono w rozprawie, wspomniany rozwdj nie
doprowadzit do wyksztalceﬁia jednolitej pozycji prawnej wszystkich obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin, ktérzy skorzystali ze swobody przemieszczania si¢ w
celach edukacyjnych. Nadal bowiem sytuacja osob wykonujacych w panstwie
przyjmujacym dziatalno$¢ zarobkows i cztonkéw ich rodzin jest bardziej korzystna
niz innych obywateli Unii. Zgodzié¢ si¢ nalezy z Doktorantka, ze w najblizszej
perspektywie zmiana tego stanu rzeczy nie jest prawdopodobna ze wzgledu przede
wszystkim na znaczne obciazenie budzetoéw panstw czionkowskich kosztami

utrzymywania krajowych systeméw edukacji oraz systeméw socjalnych.
IV. Forma pracy.

Prowadzone wywody sa klarowne, a my$li Autorki dobrze osadzone w tresci.
Mgr Agnieszka Wojciechowska prawidlowo postuguje si¢ przypisami i dobrze
opanowata warsztat naukowy. Bibliografia jest imponujaca, obejmuje literaturg w
jezyku polskim, angielskim i niemieckim. Zrodta prawa i obszerne orzecznictwo

sadowe zostaty kompetentnie wykorzystane.
V. Konkluzje

Recenzowana rozprawa zastuguje na jednoznacznie pozytywna oceng.
Koncepcja pracy jest jasna, przemyslana i konsekwentnie realizowana. Autorka
wykazuje wszechstronng i gigboka znajomos¢ omawianych zagadnien, zarowno
ogblnych jak i bardziej szczegbtowych. Uwazam, ze ze wzgledu na wysoki poziom

merytoryczny uzasadnione byloby wyréznienie rozprawy.
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W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca stanowi
oryginalne rozwigzanie okreslonego w tytule problemu naukowego i w pehi
odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) i wnioskuj¢ o jej przyjecie oraz
o dopuszczenie mgr Agnieszki Wojciechowskiej do dalszych stadiow

postgpowania w przewodzie doktorskim.

V| Heplons ~
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Prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz Wroctaw 15. 10. 2020 r.

Wyzsza Szkola Prawa we Wroctawiu

Pani
Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
Przewodniczaca Rady Naukowe;j

Dyscypliny Nauki Prawne

Szanowna Pani Profesor,

pragne Panig poinformowac, ze dokonatem oceny rozprawy doktorskiej
mgr Agnieszki Wojciechowskiej oraz przygotowalem recenzjg, ktorej tekst

zalgczam.

Z powazaniem

.}_,&(;l Ko emirn



