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L. Wstepne wyjasnienie

Recenzowana niniejszym praca stanowi zmodyfikowana przez Autora i nieco diuzsza
wersje tekstu pracy doktorskiej przygotowanego w 2015 r. Ta pierwsza posta¢ pracy
spotkala si¢ wszakze z istotnymi zastrzezeniami oraz uwagami nizej podpisanego
recenzenta i dlatego mgr Tomasz Szpojankowski zdecydowal si¢ wprowadzi¢ rozmaite
zmiany. Obecna recenzja odnosi si¢ wylacznie do aktualnego tekstu rozprawy

pozostawiajac wczesniejszy tekst catkowicie poza zakresem uwagi recenzenta.
IIL. Wybér tematu rozprawy

Wybor tematu rozprawy nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Rozprawa zostata
poswigcona zalezno$ciom mi¢dzy dwoma niezwykle istotnymi segmentami polskiego
porzagdku prawnego: z jednej strony podmiotowym prawem wiasnosci jako kluczowsa
kategorig prawa prywatnego, chronionym tez przez Konstytucj¢ z 1997 r. oraz — z drugiej
strony - regulacjami prawa publicznego, zwlaszcza prawa administracyjnego,
obejmujagcego m.in. prawo budowlane, prawo o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz prawo ochrony srodowiska. Regulacje te sg zrodlem norm prawnych
ograniczajgcych badz choéby mogacych ograniczaé prawo wiasnosci.

Przedstawiona opozycja z pewnoscia nie ma charakteru jakiego$ drugo- lub
trzeciorzgdnego problemu dogmatyki prawniczej. Co najmniej od czaséw Kodeksu

Cywilnego Francuzdéw (Kodeksu Napoleona) wiemy w Europie jak wazna role¢ odgrywa



ochrona prawa wlasnosci, powszechna i oparta na zasadzie rownosci wobec prawa.
Rozumiemy tez, jak ochrona wiasnosci zmienita porzadki prawne Starego Kontynentu.
Rozwazamy takze aktywna role panstwa, zwlaszcza praworzadnego, regulujacego
szczegdlowo rozmaite dziedziny zycia spolecznego i wszelkie postaci aktywnosci
gospodarczej obywateli. Dlatego tez spojrzenie na obecny polski porzadek prawny z
perspektywy wspomnianej opozycji moze by¢ traktowane jako rodzaj analitycznego
klucza pozwalajacego odkry¢ rzeczywistg struktur¢ oraz realne funkcje prawa jako

zlozonego zespotu norm.

Przygotowanie prawniczej rozprawy doktorskiej analizujacej wskazane
uregulowania z pewnoscia zastuguje na uznanie. Ocene takg uzasadnia nie tylko waga
samego tematu zaleznosci migdzy réznymi dziedzinami prawa, ale takze wcigz obecna w
polskich naukach prawnych tradycja istotnej samodzielnosci, moze nawet parafianskosci
poszczegdlnych gatezi porzadku prawnego. W ramach takich dziedzin ksztaltuje sie
doktryna i praktyka prawnicza, wiasciwa przede wszystkim dla danej dziedziny.
Przetamywanie takiej odrgbnosci i postrzeganie poszczegdlnych instytucji w perspektywie
catosci systemu prawa, jest chwalebnym wyborem. Dlatego tez zdecydowanie pozytywnie

oceniam wybor tematu recenzowanej rozprawy.

Przedstawiong oceng wyboru tematu rozprawy doktorskiej uzasadnia takze lektura
calosci rozprawy. Mgr Tomasz Szpojankowski szczegdélowo analizuje material
normatywny i na tej podstawie formutuje wnioski, ktére cho¢by potencjalnie moga miec
walor teoretycznoprawny. Autor rozprawy rozwaza bowiem charakter prawny i zrodia
rozmaitych koncepcji lub instytucji prawnych, zwlaszcza prawa podmiotowego
nazywanego ,prawem zabudowy” nieruchomosci (czasem ,prawem do zabudowy™).
Rozwazane sg tez takie pojecia jak ,.interes publiczny™ lub ,,cel publiczny™.

III. Zgodnos$é¢ tematu rozprawy z trescia rozprawy

W opinii recenzenta sformutowanie tematu rozprawy, a zwlaszcza jego zgodnos¢ z
trescig rozprawy nie budza istotnych watpliwosci, ani zastrzezen.

Co do tematu rozprawy mozna doda¢, ze nie przesadza on calkowicie jednoznacznie
intencji Autora rozprawy. Nie jesteSmy pewni, czy Autor chce si¢ skupi¢ na scisle
prawnych (a nie np. na faktycznych) ograniczeniach wlasnosci, tj. na stronie formalnej i
ewentualnie spojnosci systemowej prawa. Takie prawne ograniczenia, oczywiscie,

najwyrazniej ujawniaja si¢ bowiem w procesie inwestycyjnym, ale przedstawiong



perspektywg sugeruje zwrot ,,... w polskim systemie prawnym™. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze Autor rozprawy przyjmuje bardziej realistyczna perspektywe: skupia sie na
wingerencji wladzy publicznej ...” i procesie inwestycyjno-budowlanym, a wiec
szczegllnym polu ,,prawa w dziataniu”. Dzigki temu tak jak w przypadku uzycia metody

case study dostrzegamy nieoczywiste bariery dla inwestorow.

Przedstawiony dylemat nie jest wszak zasadniczy i mozna przyjaé, ze Autor
prezentuje nam dwie strony tej samej monety. Z pewnoscig moze to zaciekawiaé
czytajgcego. Dodam, ze analiza tresci rozprawy wyraznie wskazuje, ze Autor rozprawy
przyjal pierwsza, a nie drugg mozliwa interpretacje tematu rozprawy.

Gdy zas oceniamy zgodnos¢ tematu rozprawy z jej treScig rozprawy, nie mamy
powaznych watpliwosci. Zasadniczym przedmiotem rozprawy sa przyjete w polskim
systemie prawnym sposoby i konsekwencje ingerencji wiadzy publicznej w prawo
wiasnosci w procesie inwestycyjno-budowlanym. Wspomniane wyzej regulacje prawne sa
zatem rozpatrywane zaroOwno w ujeciu dogmatycznych, jak i w pewnym zakresie w ujeciu
funkcjonalnym tzn. ze skupieniem si¢ na wzajemnych oddzialywaniach jednego zespotu
norm prawnych (prawa wiasnosci jako instytucji prawa prywatnego) i drugiego zbioru
norm: zespotu regut i zasad prawa publicznego, zwlaszcza prawa administracyjnego

odnoszacego si¢ do procesow inwestycji w nieruchomosci.

Warto tez zauwazy¢, ze Autor rozprawy przeciwstawia prawo wiasnosci (w ujeciu
prawa cywilnego oraz ujgciu Konstytucyjnym) ograniczeniom wynikajacym ze
szczegOtowych regulacji prawa administracyjnego. Jest to wszakze relacja wzajemna,
dwustronna. Jest bowiem oczywiste, ze regulacje publicznoprawne rodzg badz zawieraja
rozmaite ograniczenia podmiotowego prawa wiasnosci. Wilasno$¢ nie jest, jak sobie to
wyobrazali filozofowie czasow Oswiecenia, prawem absolutnym, Swietym i
nienaruszalnym. Nawet obecna polska Konstytucja przewiduje, ze prawo wiasnosci, w
tym majace za przedmiot nieruchomosci przeznaczone na cele inwestycji, moze by¢
ograniczone. Musza by¢ jednak spelnione okreslone warunki formalne, np. zachowanie
trybu ustawowego dla wprowadzania ograniczen (art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Badanie wskazanych zagadnien jest przy tym niemal wylacznym

zagadnieniem podejmowanym w rozprawie.

Z drugiej jednak strony Autor rozprawy trafnie wskazuje, ze funkcje nadane prawu

wlasnosci przez ustawodawce i ustrojodawce maja wplyw na sposob rozumienia i



stosowania przepiséw prawa administracyjnego wyrazajacych owe ograniczenia. Mozna
wige powiedziec, ze przedstawiona wzajemna relacja ma charakter hermeneutyczny: zeby
rozumie¢ catos¢ trzeba rozumiec cze$¢ i nie da si¢ zrozumie¢ wybranej czesci (tu: prawa
wiasnosci) bez osadzenia jej oraz postrzegania w kontekscie catosci regulacji majacych

zastosowanie w dziedzinie procesu inwestycyjnego.

Kontekstowos¢ rozwazan Autora rozprawy jest zreszta bardziej zlozona,
wielopoziomowa: ochrona wtasnosci i jej ograniczenia to nie tylko kwestia kolizji norm
ustawowych. Mgr Tomasz Szpojankowski wigze swoje rozwazania rowniez z
konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), oraz — co
jeszcze ciekawsze — z zasadg dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji), z konstytucyjnymi
deklaracjami ochrony wlasnosci (art. 21 i art. 64), a takze z zasada proporcjonalnosci (art.

31 ust. 3).

Jak zostanie to szerzej przedstawione dalej, Autor rozprawy omawia prawo
wlasnosci w odniesieniu do nieruchomosci, okreslajgc ten fragment rozprawy jako
poszukiwanie istoty prawa wtasnosci. Nastepnie mgr Tomasz Szpojankowski
analizuje trzy sfery regulacji prawnej, ktore stanowig zrodta najwiekszych ograniczen dla
wiasciciela nieruchomosci zamierzajacego wykorzysta¢ ja dla celéow budowlanych:
przepisy okreslajace standardy ochrony srodowiska naturalnego, przepisy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy $cisle rozumianego prawa budowlanego.

Dodanie w rozprawie watkow historycznych iporéwnawczych nie podwaza
czytelnej struktury rozprawy, ale ja uzupelnia, rozszerza kontekst badan. Nalezy zatem

przekonujaco sformutowac opini¢ o zgodnosci tematu rozprawy z jej trescia.
IV. Struktura rozprawy

Strukture tekstu rozprawy nalezy uzna¢ za prawidlowg. Praca jest podzielona na
szes¢ rozdzialdow poprzedzonych wstgpem oraz uzupetnionych krotkim podsumowaniem.

a takze obszernym wykazem wykorzystanych Zrodet, w tym literatury przedmiotu.

Autor zajmuje si¢ kolejno: poszukiwaniem istoty prawa wilasnosci (rozdzial I );
historig procesu inwestycyjno-budowlanego na ziemiach polskich w okresie I
Rzeczypospolitej oraz w czasach tzw. Polski Ludowej mniej wigcej do roku 1990
(rozdziat II); ograniczeniami prawa wlasnosci wynikajacymi z regut i zasad ochrony

srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym (rozdziat III); ograniczeniami prawa



wlasnosci wynikajacymi z praktyki planowania izagospodarowania przestrzennego
(rozdzial IV); ograniczeniami prawa wlasnosci wynikajacymi z prawa budowlanego
(rozdzial V); oraz prezentacjag zwigzkdéw migdzy wlasnoscig a prawem inwestycyjno-
budowlanym w Europie Zachodniej na przyktadzie rozwigzan Niemiec i Wielkiej Brytanii

(rozdzial VI).

Struktura pracy jest wigc jasna i poprawna. Nie jest oczywiste, przynajmniej prima
facie, jaka funkcje peini rozdziat VI (poréwnawczy) tzn., czy jest to tylko rozdzial
~erudycyjny”, czy tez ma on by¢ zrodlem powaznych wnioskow de lege ferenda. Analiza
ustalen i wnioskow tej czesci rozprawy wskazuje, ze Autor skupit si¢ przede wszystkim
na wskazaniu wybranych podobienstw oraz kilku szczegdtowych roznic miedzy polskim
prawem  budowlanym  iprzepisami regulujacymi  zasady  zagospodarowania
przestrzennego. Podkresla si¢ przy tym szerszy zakres swobodnego uznania organdw
architektoniczno-budowlanych. O ile wigc rozwigzania polskie i niemieckie cechuje
znaczna spojnos¢ (badz raczej: podobienstwo - TS), to w odniesieniu do rozwigzan
brytyjskich Autor rozprawy wyraznie podkresla, ze ,nie moga [one] stanowi¢ Zrodla
inspiracji dla analiz na gruncie prawa polskiego z uwagi na catkowita odmiennos¢ zalozen
systemowych i podstaw teoretycznych. Moga mie¢ zatem jedynie walor poznawczy™ (str.
321). Mozna wigc przyja¢, ze omawiany rozdzial VI stanowi probg poszerzenia kontekstu
badawczego, a nie poszerzenia zakresu samych badan, ktdre skupione sg na polskim

systemie prawa.

Dodatkowo, mimo Zze poszczegllne rozdzialy maja nierdowna wielkos¢, gdyz
obejmujg od 26 do 65 stron, to rozprawa w calosci rodzi wrazenie dobrze skonstruowanej
i zbalansowanej. Roznice w szczegdtowosci rozdziatow sg konsekwencjg ich przedmiotu,
a nie zmiennego stopnia wnikliwosci Autora.

Podsumowujgc, strukture rozprawy oceniam pozytywnie.

V.  Metody badawcze wykorzystane w rozprawie

Charakterystyka stanowiska metodologicznego przyjetego w rozprawie nie jest
prosta. Mgr Tomasz Szpojankowski nie przedstawia bowiem szczegolowo zalozen
epistemologicznych, ani metodologicznych, ktérymi si¢ kierowal. Mozna je jednak,

przynajmniej w zasadniczym ksztalcie, zrekonstruowa¢ na podstawie lektury pracy.

h



Punktem wyjscia jest zalozenie, ze ocena instytucji wilasnosci w przypadkach
nieruchomosci wykorzystywanych na cele budowlane nie moze ograniczy¢ si¢ do analizy
tresci wilasciwych przepisow prawnych. Przesledzenia procesow ingerencji organow
wladzy publicznej w  wykonywanie prawa wlasnosci, zwlaszcza organow
architektoniczno-budowlanych, ujawnia szczegdlne napigcie, moze nawet paradoks,
nazywany przez Autora rozprawy ,wyzwaniem”. 7Z jednej bowiem strony staramy si¢
chroni¢ prawo wiasnosci przystugujace obywatelom (badz innym podmiotom prawa), a z
drugiej strony — w zwigzku z uzaleznieniem procesu inwestycyjno-budowlanego od
- rozmaitych zewngtrznych okolicznosci - wprowadzamy 1 godzimy si¢ na liczne
ograniczenia uprawnien wlasciciela bedacego inwestorem. ,, Wprowadzamy”, albo raczej

legitymizujemy ograniczenia prawa wilasnos$ci wprowadzone poprzez prawo publiczne.

Poradzenie sobie z wymienionym ,wyzwaniem” nie jest wszakze tatwe. Autor
rozprawy zapowiadajac bowiem we wstgpie pracy tematyke poszczegdlnych rozdziatow,
Jednoczesnie podkresla ztozonos¢ badanych zagadnien. Swoja opinie¢ Autor uzupelnia
poprzez wskazanie wielo$ci oraz réznorodnosci zrodet i literatury przedmiotu rozwazan.
Podkresla, ze szczegdlne znaczenie maja zrodia (tzn. chyba zZrodla prawa i zrodla
poznania prawa) z zakresu prawa rzymskiego, historii ustroju i prawa polskiego, historii
Polski, prawa cywilnego, historii mysli politycznej i prawnej, doktryn polityczno-
prawnych, zasad prawnych wynikajacych zKonstytucji RP, ustawodawstwa
zachodnioeuropejskiego, orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, orzecznictwa sgdoéw powszechnych, sgdow administracyjnych, a takze
polskiego ustawodawstwa w sferze prawa cywilnego iszeroko zakrojonego prawa

administracyjnego.

Skoncentrowanie si¢ na zrodlach, z ktorych korzystal Autor rozprawy, sugeruje ze
recenzowana praca jest w swoim zasadniczym ksztalcie opracowaniem o charakterze
dogmatycznym, tzn. jak nazywal to Zygmunt Ziembinski, pracg z zakresu szczegdtowych
dziedzin nauk prawnych. Z uwagi wszakze na réznorodnos¢ wskazanych zrodet mozna
przychyli¢ si¢ do opinii, Ze w recenzowanej rozprawie pojawiaja si¢ tez watki
interdyscyplinarne. Pelnig one wszak wyraznie drugoplanowg rolg.

Z powodoéw wskazanych wyzej recenzowana praca nie ma natomiast w istocie

charakteru porownawczego (komparatystycznego), nawet jesli wezmiemy pod uwage



rozdzial szosty poswigcony rozwigzaniom prawnym przyjetym w Niemczech i Wielkiej
Brytanii (str. 297-322). Wnioski sa z tych analiz nie prowadza bowiem do wyraZniejszej
oceny, aprobaty badz krytyki rozwiagzan polskich, mimo ze Autor rozprawy sugeruje, iz
dla wyciagnigcia wnioskow z oceny polskich rozwigzan ..potrzebne jest przyblizenie tego,
jak kwestia [uwarunkowan inwestycji] zostala uregulowana w panstwach Europy

Zachodniej”.

Nalezy tez dostrzec, ze Autor siggajgc do materialu normatywnego pochodzacego z
innych krajow nie podejmuje proby poglebionej charakterystyki prawa wlasnosci jako
prawa podmiotowego, cho¢ réznice migdzy koncepcjg angielska i niemiecka sa znaczace.
Autor nie bada tez skutkow rozwigzan przyjetych w prawie prywatnym dla prawa
publicznego 1 vice versa. Omawiany rozdziat VI rozprawy nalezy zatem odczytywac jako
zaoferowang czytelnikowi inspiracj¢ do dalszych rozwazan poprzez poszerzanie kontekstu

wiasciwych badan.

Podstawowg metoda badawczg pracy jest tradycyjnie rozumiana metoda formalnie
dogmatyczna: przedmiotem analiz jest treS¢ przepisow skladajacych si¢ na owe
administracyjne regulacje ograniczajace prawo wilasnosci pojmowane tak, jak to ujmuje

art. 140 Kodeksu cywilnego.

VI.  Tres¢ recenzowanej rozprawy, osiagniecie zadeklarowanych celéw pracy

1.  Ograniczenie si¢ do wyrazonej wprost tresci rozprawy, a takze odnotowanie
dogmatycznoprawnego charakteru rozwazan, moglyby prowadzi¢ do uznania, ze
recenzowana rozprawa skupia si¢ po prostu na analizie wspolzaleznosci regulacji
prywatnoprawnej i publicznoprawnej oraz konsekwencji wynikajacych z tych zaleznosci
dla wilasciciela nieruchomosci wykorzystywanej z myslg o inwestycjach budowlanych.
Rzeczywiscie, zasadnicza cze$¢ pracy ma wlasnie taki charakter. Kluczem do
przedstawionej interpretacji przedmiotu rozprawy moglaby by¢ rowniez niezbyt
odkrywcza konstatacja i zalozenie rozprawy, ze ,obecny system prawny w Polsce nie
zapewnia wlascicielom pelnej swobody w ksztaltowaniu i prowadzeniu procesu
inwestycyjno-budowlanego” (s.9). Co wigcej, ,pomimo systemu ochrony [prawa
wlasnosci] dopuszczalne jest nie tylko ograniczenie tej ochrony, ale nawet (...) jej
pozbawienie” (s. 12).

W zakresie, w jakim mgr Tomasz Szpojankowski analizuje tres¢ obowigzujacych

przepisow i sposoby ich stosowania przez organy administracji oraz sgdy, zwlaszcza sgdy



administracyjne, recenzowana rozprawa stanowi kompetentne zrodio wiedzy
prawniczej. Rzeczywiscie recenzowana rozprawa jest bardzo obszerna i bardzo
szczegdtowa. Nie ma tez najmniejszej watpliwosci, ze mamy do czynienia z w pelni
samodzielna, autorskg rozprawa: wytyczeniem Kkilku probleméw badawczych i
opracowaniem ich poprzez drobiazgowe omdwienie wprowadzanych przepiséw prawnych
1 — czesto — przez przytoczenie orzeczen sadow administracyjnych, ktore potwierdzaja lub
rozwijajg tres¢ przepisow. Pracowito$¢ Autora i jego rzetelnos¢ badawcza zastuguja na

uznanie.

Nie ma wigc watpliwosci, ze omawiana rozprawa jest wynikiem bardzo dobrej
znajomosci przez Autora praktyki stosowania prawa w dziedzinie prawa budowlanego i
powiazanych regulacji. Zrédio tej wiedzy zdradza zreszta przypis na stronie 116, w
ktorym Autor rozprawy lojalnie przyznaje, ze pewne fragmenty rozdziatu III powstaly w
zwigzku z pracg Autora jako starszego asystenta w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie. Informacja ta stanowi nie tylko dowdd na profesjonalna
uczciwos¢ Autora rozprawy, ale i dodatkowe potwierdzenie jego merytorycznych
kompetenc;ji.

We wspomnianym kontekscie doswiadczen zawodowych, recenzent czul jednak
pewien niedosyt co do sposobu przedstawienia orzecznictwa sadow w omawianej
dziedzinie administracyjnej kontroli inwestycji budowlanych. Autor rozprawy
wielokrotnie powotuje si¢ na poszczegdlne judykaty, ale czyni to wylgcznie omawiajac
konkretne przepisy prawa. Nie znalaztem w rozprawie proby rekonstrukcji tzw. linii
orzeczniczych, oceny ich trwalosci ispdjnosci. W swietle analiz Autora sady
administracyjne ograniczajg si¢ do orzekania na podstawie konkretnych przepisow prawa,
czasem modyfikuja ich sens, ale w swym dziele sg wyraznie pasywistyczne. Tak pewnie
jest, ale szkoda, ze Autor rozprawy nie przedstawil wlasnej poglebionej 1 szerzej
zakre$lonej oceny oddzialywania orzecznictwa sadowego na polski porzadek prawny w
omawianej dziedzinie.

Nawigzujac do wspomnianej wczesniej hermeneutyki mozna powiedzie¢, ze Autor
przedstawil nam bardzo szczegOtowe analizy czgsci, ale przedstawil wyraznego,

strategicznego obrazu catosci.

2. Patrzac jednak na calo$¢ rozprawy trzeba przyznal, ze nie jest to praca

szczegdlnie nowatorska. Dotyczy to zarowno wymiaru dogmatycznego, tj.



rekonstrukcji prawa obowigzujacego, ani — niestety - warstwy teoretycznej rozprawy.
Autor powotuje, sygnalizuje lub referuje rozne watki i koncepcje, ale zwykle pozostawia
je bez oczekiwanego rozwinigcia lub uzasadnienia. Przykladami takich
niewykorzystanych zagadnien moga by¢ m.in. ,rdzen prawa wilasnosci”, .,wlasnos¢ jako
zrddio obowigzkow™ lub ,,wywazanie wartosci, zasad i interesow™.

Jak wskazano, osia calej rozprawy jest opozycja (okreslenie recenzenta!) lub
napigcie migdzy ochrong prawa wlasnosci a administracyjnoprawna ingerencja w prawa
wlasciciela w zwigzku z podejmowanym przedsiewzieciem inwestycyjnym. Juz we
wstepie do rozprawy, a takze w rozdziale I zatytulowanym ,W poszukiwaniu istoty prawa
wlasnosci” Autor proponuje intrygujaca koncepcje: skoro prawo wlasnosci jest
ograniczone przez prawo administracyjne, to znaczy, ze jesli oddamy ..co cesarskie
cesarzowi”, to pozostaly przy wlascicielu zakres uprawnien stanowi istote prawa
wlasnosci. Owa istota prawa wtlasno$ci nie jest przy tym interpretowana
fenomenologicznie, jako to co jest nam bezposrednio dane, dostepne naszemu poznaniu,
moggce by¢ przedmiotem naszej mysli. Jest to — jak moge przypuszczac - rodzaj myslenia
pragmatycznego (,istotg prawa wlasnosci jest to, co niezawlaszczone przez prawo
publiczne”). Najlepszy prawny wyraz tego myslenia znalez¢ mozna w art. 140 Kodeksu
cywilnego.

Przedstawiona koncepcja istoty prawa wlasno$ci inspirowana jest tez przez przepisy
Konstytucji RP. Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi bowiem, ze wlasnosé¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza ona [taka
ustawa] istoty wlasnosci (patrz s. 8). W takim ujeciu istota prawa wlasnosci ma charakter
normatywny i moze by¢ rozumiana po prostu jako uprawnienie proste wlasciciela, ktore

nie moze by¢ zawlaszczone przez prawo publiczne.

Tak ujmowana istota prawa wlasnosci staje si¢ intrygujacym zagadnieniem. Autor
rozprawy pisze bowiem, ze nie da si¢ $cisle ustali¢ granic prawa wiasnosci, jesli nie
dostrzezemy ustanowionych ograniczen. Szczegélowa analiza bardzo licznych i
wielorodzajowych ograniczen prowadzi wszak do wniosku, ze owe granice ,rdzenia
wlasnosci” s3 co najmniej nieostre. Z drugiej strony, bez refleksji nad owa istotg
wlasnosci lub ewentualnie normatywnym ,,rdzeniem” tego prawa, trudno trafnie ocenié¢

zasadnosé wprowadzonych ograniczen administracyjnych.



3. Ciekawe koncepcje zasygnalizowane w rozdziale 1 pracy nie zostaly jednak
doglgbnie zbadane i rozwinigte w rozdziatach III, IV 1 V rozprawy. Analiza centralnej
czesci pracy rodzi wrazenie, Zze Autor odczytuje art. 140 k.c., a zwlaszcza wyrazenie ,.w
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego, wihasciciel moze
..., jako rodzaj nieuchronnej determinanty, moze nawet rodzaj fatum: wlasnos¢ jest
wlasciwie zawsze ograniczona. Jesli warunki formalne wprowadzania ograniczen zostaty

spetnione (zwlaszcza: forma ustawy dla ograniczen), to nalezy si¢ z tym faktem pogodzic.

W ten sposob Autor prezentuje rodzaj poznawczego oraz aksjologicznego
pesymizmu: ograniczenia prawa wilasnosci przewidziane przez przepisy prawa
publicznego sa nie tylko oczywiste, ale s3 jakby czesScia prawa wiasnosci, jego
nieodtgcznym skladnikiem. Dla recenzenta nieco zaskakujace byly wigc wnioski z lektury
rozdziatow Il — V: ograniczenia prawa wlasnosci bedgce konsekwencja wprowadzenia
szczegolowych przepisow planistycznych ,sa dopuszczalne”, gdyz takie
ograniczenia przewidziane sa w art. 140 k.c. (patrz str. 236 rozprawy). Analogicznie,
omawiajac ograniczenia prawa wlasnosci wynikajgce z przepisow ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, Autor rozprawy konkluduje: ,,przepisy [prawa budowlanego]|
wpisujg si¢ w system dopuszczalne) wiladczej ingerencji wladzy publicznej™ (str. 291
rozprawy).

Stanowisko Autora rozprawy prowadzi do dwodch niezbyt satysfakcjonujacych
wnioskow. Po pierwsze, uznanie ograniczen za oczywiste nie proponuje prawnikom wiele
nowego. My wiemy, ze takie ograniczenia s3 przewidziane w przepisach prawa
administracyjnego,  egzekwujemy je w  praktyce  administracyjnej lub
sgdowoadministracyjnej, nie zawsze wiemy jednak, czy w imi¢ ochrony wlasnosci mozna
takie ograniczenia podwazaé. Praktyka prawnicza pokazuje na przyklad wieloletnie
watpliwosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych, czy z samego faktu sasiedztwa
nieruchomos$ci inwestycyjnej i nieostrego wyrazenia zawartego w art. 140 k.c. mozna
skutecznie wyprowadza¢ interes prawny do kwestionowania w postgpowaniu
administracyjnym decyzj¢ o warunkach zabudowy lub decyzj¢ o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg. Na tak postawione badz mozliwe
pytania rozprawa jednak nie odpowiada, ani nie sugeruje odpowiedzi.

Po drugie i jak sie wydaje wazniejsze: nieuchronnos¢ administracyjnych ograniczen

prawa wiasnos$ci sprawia, ze bezprzedmiotowe stajg si¢ proby ,.wazenia zasad prawnych™
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majacych zastosowanie w szerokiej dziedzinie prawa inwestycyjnego, badz ..wazenia
wartosci  konstytucyjnych”, lub wreszcie ,wazenia interesow™: spolecznego i
indywidualnego. Skoro bowiem obowigzywanie przepisbw  wprowadzajacych
ograniczenia prawa wlasnosci nie podlega dyskusji, to normy prawne wynikajace z tych
przepisOw majg charakter Dworkinowskich regut, a nie zasad podlegajacych
wazeniu (balancing, weighing). Autor rozprawy wspomina o rozumowaniu prawniczym
majacym charakter ,,wazenia standardow” na poczatku rozprawy (str. 25-26), ale w
rozdziatach III — V rozprawy do tej techniki stosowania prawa bardzo rzadko wraca.

W rozprawie pojawiaja si¢ oczywiscie nawigzania do ogolnej idei rownowagi
racji prawnych. Dla przykladu, wspomina si¢ ze ograniczenia wprowadzone przez
przepisy o planowaniu przestrzennym powodujg, ze wlascicielowi nieruchomosci
inwestycyjnej nie wystarczy powotywanie si¢ na art. 140 k.c., aby ochroni¢ prawo
wlasnosci 1 umozliwi¢ mu realizacje wlasnych zamiaréw (str. 156). Operatywnosé takiej

tezy jest wszakze ograniczona.

Podobnie, w rozdziale IV wskazuje sie, ze dzigki orzeczeniom Naczelnego Sadu
Administracyjnego osoby domagajace si¢ zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci maja
interes prawny (w rozumieniu art. 28 k.p.a.), aby by¢ traktowanym jako strona
postgpowania administracyjnego (str. 167-169 rozprawy). Jednak jedyny argument, jaki
mozna zrekonstruowa¢ we wskazanej kwestii, to argument z autorytetu sgdu, ktory tak
rozstrzygnal. I w tym wigc przypadku nie znajdujemy rozumowania o wazeniu wartosci,

lecz jedynie informacjg o tresci rozstrzygnigc.

Autor rozprawy praktycznie rezygnuje wigc z koncepcji wazenia zasad lub wartosci
konstytucyjnych, chociaz kilkukrotnie w swojej pracy podkresla, ze prawo wlasnosci
mimo nowozytnych mnieman nie moze by¢é uznawane za prawo absolutne,
nieograniczone (np. str. 66, 173, 177, 206, 329 i inne). Teza taka prowadzi jednak, a moze

nawet stuzy, uzasadnianiu publicznoprawnych ograniczen prawa wlasnosci.

Innym bardzo ciekawym watkiem, do ktorego Autor czgsto nawiazuje, jest moznos¢
ochrony prawa wilasnosci poprzez odwotlanie si¢ do zasady proporcjonalnosci,
zarowno ogoélnej formuly wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak szczegdlowych regut
zawartych w art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Autor rozprawy kilkakrotnie,
moze nawet kilkunastokrotnie nawiazuje do wskazanej zasady konstytucyjnej. Podkresla

tez, ze wlasno$¢ nie jest jedyna wartoscig chroniong przez Konstytucje (np. str. 173
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rozprawy). Mimo obszernosci rozprawy i prawniczej erudycji Autora nie znalazlem
jednak w pracy rozwinigtej analizy testow proporcjonalnosci, ktére w dziedzinie
prawa inwestycyjnego stuzylyby przelamaniu administracyjnych ograniczen prawa
wlasnosci. Znalazlem dwa lub trzy przyklady odniesienia wskazanych przepisow
Konstytucji do proceséw decyzyjnych w dziedzinie planowania przestrzennego (np.
ograniczenie kompetencji planistycznych gminy), ale nie znalazlem szerszej i dobrze
uzasadnionej oceny przydatnosci takiego rozumowania dla celu ochrony wiascicieli.
Jedyng wartoscia wymieniona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra wskazal Autor jako
istotng dla sfery inwestycji budowlanych, bylo bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny. Klopot w tym, Ze te wartosci uzasadniaja raczej administracyjne ograniczenia
wiasnosci, a nie prawo wlasnosci jako prawo podmiotowe podlegajace ochronie. Mysle
wiec ze Autor rozprawy postrzega art. 31 ust. 3 Konstytucji bardziej jako tzw. klauzule
limitacyjng, niz jako konstytucyjng formul¢ proporcjonalnosci z jej kryteriami
koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci $cisle rozumiane;.

4. W recenzowanej rozprawie mgr Tomasz Szpojankowski dodaje tez jeszcze jedna
kategori¢ analityczng, a mianowicie ,prawo zabudowy” (prawo do zabudowy). W
rozdziale I Autor recenzowanej pracy stawia pytanie, czy istnieje (chyba: czy obowigzuja
normy pozwalajace sformulowac) prawo do zabudowy gruntu przez wilasciciela, a jesli
tak, to czy takie prawo-uprawnienie stanowi immanentny skladnik szeroko rozumianego

prawa wlasnosci.

Jesli dobrze interpretuje stanowisko Autora, to odpowiedZ na powyzsze pytania jest
pozytywna, cho¢ nie wynika to wprost ani z obowiazujacych przepisow, ani z
niekwestionowanych linii orzeczniczych sadéw administracyjnych. Autor ciekawie
zauwaza, ze prawo zabudowy jest mocniej respektowane przez przepisy ustawy Prawo
budowlane i przepisow technicznych, a slabiej bronione przez przepisy planistyczne.
Zaluje jednak, ze w pracy nie znalaztem poglebionej analizy owego ,,prawa zabudowy”
poprzez wskazanie rodzajow takiego prawa, ich korelacji i przeciwienstw. Prace W. N.
Hohfelda, S. Wronkowskiej lub Z.Ziembinskiego rozrdzniajagce uprawnienia sensu
stricto, prawa upowaznienia (kompetencje) wolnosci prawnie chronione i immunitety,

bylyby w tym zakresie bardzo porgczne.

Nie przekonuje tez analiza roli wlasciciela nieruchomosci prowadzona z

perspektywy obowiazku wykazania przez inwestora prawem do dysponowania
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nieruchomoscig na cele budowlane. Autor rozprawy sugeruje w tym zakresie, ze
formalizacja wskazanego obowigzku stanowi wyraz zasady wolnosci budowlanej
(str. 240, 243 rozprawy). Jednak ograniczenia przewidziane przez przepisy prawa
budowlanego nie kreuja ,,wolnosci zabudowy”. W tej sytuacji art. 4 ustawy prawo
budowlane nalezy uzna¢ jedynie za uzupetnienie tresci art. 140 k.c. W takim kontekscie
.wolnos¢ budowlana” i ,prawo do zabudowy wlasnej nieruchomosci™ staja si¢ wigc
wzglednie autonomicznymi koncepcjami. Pojawiaja si¢ tez komentarze Autora budzgce
dalsze watpliwosci, np. gdy mowa jest o ,,przyznanym inwestorowi prawie do zabudowy
nieruchomosci gruntowej” (str. 248) lub o ,,ograniczeniach prawa zabudowy na podstawie
przepisow ustawowych, ktoére nalezy traktowa¢ jako wyjatki od generalnej zasady
wolnosci budowlanej” (str. 293). Z drugiej strony tez publicznoprawne ograniczenia to
~reglamentacja prawa do zabudowy realizowana z uwzglednieniem zasady wolnosci

budowlanej™ (str. 295).

5. Podsumowujac analize szczegélowych ustalen 1 wnioskow mgr. Tomasza
Szpojankowskiego zawartych w recenzowanej pracy nalezaloby przyja¢, ze obszerne i
niekiedy drobiazgowe rozwazania Autora majg zasadniczo charakter opisowy,
sprawozdawczy. Fragmenty o charakterze analitycznym, w sensie rekonstrukcji
teoretycznych Konstrukcji stosowanych w dziedzinie prawa inwestycyjnego, sa
skromniejsze. Podobnie, niewiele jest podstaw do przypisania Autorowi silniejszego i
konstruktywnego krytycyzmu w ocenach stanu prawnego de lege lata. Autor rozprawy nie
przeprowadza poglebionych analiz wartosci (w ujeciu etycznym) realizowanych w
omawianych przepisach planistycznych, srodowiskowych i budowlanych. Zwraca przy
tym uwage, ze wnioski wyodrgbniane po gldownych merytorycznych rozdziatach rozprawy
ograniczone s3 do trzech — pigciu stron i raczej do uzupelnien wczesniejszych rozwazan,
niz do bardziej ogdlnych ale konkluzywnych ocen.

Mozna wiec powiedzie¢, ze szczegolowa analiza tresci rozprawy potwierdza
wczesniejsza opinie o dogmatycznoprawnym charakterze pracy. Nie mamy natomiast do
czynienia z syntezg o szerszej perspektywie badawczej. Na Wydziale Prawa
i Administracji takie opracowanie obszernego materialu prawnego jest wszak

dopuszczalne i jako takie zastuguje na uznanie.

6. Konkluzje przedstawione w powyzszym punkcie 5. nie muszg by¢ wszakze

ostateczne. W naukach spolecznych spotyka si¢ bowiem recenzje, w ktorych recenzent nie
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tyle referuje tres¢ rozprawy, co szerzej interpretuje, nawet rozszerzajaco, ustalenia autora
okreslonej pracy promocyjne;j.

Gdyby przyja¢ wspomniang interpretacyjna perspektywe mozna byloby stwierdzic,
ze w zakresie zasadniczego tematu rozprawy (ocena administracyjnych ingerencji w
prawo wlasnosci) stanowisko Autora jest bardziej wyrafinowane, moze by¢ nawet uznane
za nieco przewrotne. Uzywajac jezyka potocznego, stanowisko mgr. Tomasza
Szpojankowskiego mozna scharakteryzowac jako przejaw prawniczego optymizmu, mimo
zasadniczo krytycznej oceny stanu uregulowania i respektowania prawa wilasnosci
w kontek$cie rozbudowanych regulacji prawnych o charakterze publicznoprawnym.
Mozna to dostrzec na przykladzie rozwazan poswigconych kolizji interesu spotecznego i

interesu indywidualnego (wtasciciela nieruchomosci).

7 jednej bowiem strony Autor zwraca uwage, ze zwlaszcza w dziedzinie planowania
przestrzennego, szeroko rozumianemu interesowi publicznemu przyznaje si¢ wyrazne
pierwszenstwo przed interesem prywatnym wiasciciela. Autor podkresla na przyklad
wyrazne ,uprzywilejowanie inwestycji publicznych [tzn. inwestycji] waznych
z punktu widzenia interesOw panstwa i realizacji jego polityki”, obejmujacej rowniez
.cele jakie stawia rowniez czlonkostwo w Unii Europejskiej” (s. 10, podkresl.
recenzenta). Taki stan rzeczy jest wynikiem koniecznosci (moze: smutnej koniecznosci)
zapewnienia ochrony takze innych praw 1 wartosci, ktére ,wspolistnieja w
obowiazujacym systemie prawnym”, a nie tylko praw prywatnych wilascicieli
nieruchomosci mogacych by¢ przedmiotem dziatalnosci inwestycji.

Dla porzgdku recenzent zobowigzany jest zauwazy¢, ze preferencje dla inwestycji
publicznych (inwestycji realizujgcych cele publiczne) to nie to samo co preferowanie
interesu publicznego lub interesow spolecznych. Czasem w interesie spolecznym, np.
mieszkanicow okreslonej miejscowosci lub terenu lezy brak inwestycji lub zmiana jej
ksztaltu, a nie realizacja inwestycji. Wystarczy przypomnie¢ spor o przebieg drogi
ekspresowej S 8 przecinajacej doling rzeki Rospudy — w tej sprawie mielismy konflikt
miedzy roznego rodzaju interesami spolecznymi (publicznymi), a nie interesu publicznego
i prywatnego (indywidualnego). Autor rozprawy tych kategorii na ogét nie myli, ale na
wyzszym poziomie abstrakcji moga pojawic si¢ watpliwosci.

Zdaniem mgr. Tomasza Szpojankowskiego preferencje dla interesu publicznego

powoduja jednak, ze ochrona przyznawana istniejacym stosunkom wilasnosciowym, a
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wigc wilasnosci prywatnej, nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz obowigzujacy
system prawny wcale nie przyznaje pierwszenstwa prawu wilasnosci przed innymi
wartosciami, takimi jak rozwdj spoleczno-gospodarczy panstwa, ochrona srodowiska
naturalnego, ochrona dziedzictwa narodowego, w tym ochrona zabytkéw itp. Taka teza
wydaje si¢ oczywista, zarowno w wymiarze faktycznym, jak i prawnym. Wystarczy
przeczyta¢ dwa przepisy Konstytucji RP (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3), aby nie mie¢
watpliwosci w tym zakresie.

Jak wskazano we wczesniejszej czesci recenzji, Autor rozprawy podkresla wszak. ze
dla oceny kolizji lub konkurencji roéznych interesow lub wartosci konieczne jest
wykorzystanie koncepcji wazenia (,wywazania”) rdéznych kategorii interesow,
tj. publicznego (nazywanego tez ,,spolecznym”) oraz interesu prywatnego (patrz zarébwno
rozdziat I, jak i rozdzial V1.2.4). Wskazatem tez, ze Autor rozprawy odwoluje si¢ przy
tym do teorii wazenia (balancing) sformulowanej wspodlczesnie przez niemieckiego
filozofa prawa Roberta Alexy’ego (m.in. str.25-26) oraz do konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Powolanie takiej inspiracji budzi jednak watpliwosci, gdyz teoria
wazenia w ujeciu R.Alexy’ego, jak i wielu innych autoréw (w Polsce: M. Kordela,
A. Peczenik, M. Korycka-Zirk, B. Wojciechowski i inni) odnosi sie do standardow
normatywnych, zwlaszcza zasad konstytucyjnych, a nie interesow jako stanow
faktycznych, badz $cisle okreslonych rozwigzan postrzeganych przez rozmaite podmioty

jako dla nich korzystne.

Stanowisko Autora wyrazone w rozprawie mozna wszak traktowac jako przejscie
od poszukiwania rownowagi mig¢dzy zasada ochrony wlasnosci prywatnej a zasada dobra
wspolnego do réwnowazenia interesow mogacych wigzac si¢ z zastosowaniem owych
zasad. Interpretujac taka koncepcj¢ normatywnosci i faktycznosci prawa mozna
powiedzie¢, ze wywazanie obu typow interesOw Autor rozprawy postrzega jako swoistg
~gr¢ o sumie zerowej”: ochrona interesow jednego typu powoduje ostabienie
ochrony innych intereséw. Wynika to z faktu, ze — jesli dobrze zrozumialem intencje
Autora recenzowanej pracy — regulacje prawne maja konkluzywny charakter nie tylko w
swym wyrazie jezykowym, ale rowniez w sferze swoich konsekwencji: uprawnienie lub
kompetencja jednej strony oznacza obowigzek, a wiec nakaz lub zakaz, nalozony na inna

strong 1 vice versa.
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Taka nieco utylitarna analiza prowadzi jednak Autora do wspomnianego
optymizmu: w rozprawie wskazuje si¢, ze co do zasady interes prywatny (wlasciciela
nieruchomosci zamierzajacego wykorzystywa¢ przedmiot wilasnosci w  celach
inwestycyjnych) ,nie jest pozbawiony ochrony prawnej”. Istnieja bowiem rozmaite
instrumenty prawne, ktére umozliwiaja wlascicielowi nieruchomosci lub inwestorowi
uczestnictwo w postgpowaniach prawnych dotyczacych procesu inwestycyjno-
budowlanego, a przez to pozwalajg podja¢ ewentualne proby ochrony wlasnego interesu
prawnego. Z takg teza nalezy si¢ zgodzi¢, chociaz trudno przypisa¢ jej ceche istotnej

oryginalnosci.

Stanowisko Autora rozprawy i jego rozwazania zawarte w rozprawie prowadza
jednak do ciekawej refleksji, a mianowicie, czy rzeczywiscie odmiennos¢ interesu
publicznego (spolecznego) i interesu prywatnego oznacza ich nieuniknione i niedajgce si¢
pogodzi¢ przeciwienstwo? Czy rzeczywiscie wywazanie interesOw musi potwierdzac
zasadeg, ze .zwyci¢zca bierze wszystko”? A moze wlasnie rozne szczegotowe formy
ochrony wilasciciela i inwestora stanowia sposdb pogodzenia obu domniemanych
przeciwienstw? Rownowaga rozmaitych interesow stanowilaby rezultat procedury

wazenia zasad oraz godzenia interesow.

Na postawione pytania znajdujemy w rozprawie dwie rownolegle odpowiedzi.
Pierwszg, mozna byloby nazwa¢ perspektywa agonistyczng. Autor rozprawy
podkresla konkurencyjno$¢ rdéznych typdw interesow: publicznego wyrazanego
(chronionego) przez przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym (rozdzial 1V), a
zwlaszcza o ochronie srodowiska (rozdzial II), oraz interesu prywatnego, czyli przede
wszystkim o0so6b, ktére inicjuja postgpowanie administracyjne majajce na celu

doprowadzenie do legalnosci procesu inwestycyjnego.

7 tej perspektywy porzadek prawny jest zbiorem rozmaitych norm
i zinstytucjonalizowanych praktyk spolecznych, ktdére wyznaczaja stosunkowo szeroki
zakres uprawnien wiasciciela, ale w imi¢ interesu publicznego, a wilasciwie interesow
publicznych, ograniczajg sfer¢ dzialania wlasciciela. Dzialanie tak pojmowanego
porzadku prawnego mozna scharakteryzowac postugujac si¢ koncepcja tresciowego
rozczlonkowania normy prawnej w przepisach prawnych, sformutowang przez M.
Zielinskiego. W tym ujeciu przepis art. 140 k.c. stanowi przepis centralny, ktdrego zakres

zastosowania jest pomniejszany przez modyfikatory zawarte w aktach prawa publicznego
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(ustawach o prawie budowlanym, planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym lub
ustawa o ochronie Srodowiska). Kolizje norm sg przy tym usuwane dzigki zastosowaniu
reguly lex specialis derogat legi generali. Ta reguta kolizyjna jest przy tym uzupelniana
przez obowigzek prowadzenia wykladni prokonstytucyjnej (por. argumentacj¢ np. na s.

271, 310).

Agonistyczny charakter relacji migdzy prywatnoprawng regulacjg prawa wiasnosci
1jej publicznoprawnymi ograniczeniami ujawnia si¢ tez w prowadzonych przez Autora
rozprawy rozwazaniach historycznych i poréwnawczych. Mgr Tomasz Szpojankowski
skazuje na przyklad na roznice migdzy regulacjami planistycznymi i budowlanymi
w okresie II Rzeczypospolitej, ktdre byly nastawione na autonomiczne ksztaltowanie tadu
przestrzennego, a analogicznymi regulacjami w czasach ,,Polski Ludowej” (okreslenie
T. Szpojankowskiego, cudzystow oryginalny), ktére mialy stuzy¢ scentralizowanej
polityce planowania i zagospodarowania przestrzeni na terytorium panstwa (por. s. 112-
113, 303). Autor rozprawy podkresla przy tym, ze w okresie po zmianie ustroju
politycznego i spoleczno-gospodarczego, prawo polskie nadal podtrzymywalo i

podtrzymuje cele oraz zasady z czaséw PRL.

Drugi typ odpowiedzi udzielanych przez Autora rozprawy na pytania o relacje
migdzy prawng ochrong wiasnosci a jej prawnymi ograniczeniami, nazwalbym
komunitarystyczng. Mgr Tomasz Szpojankowski wielokrotnie podkresla w pracy, ze
prawo wlasnosci jako instytucja prawa cywilnego ma dwie strony: pozytywna i
negatywna. Pierwsza z nich wyrazana jest przez przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza
art. 140 k.c. i polega na zapewnieniu wiascicielowi moznosci realizowania jego
uprawnien, zwlaszcza prawa do zabudowy posiadanej nieruchomosci. Strona negatywna
prawa wlasnosci polega natomiast na ,,wspotksztaltowaniu” tego prawa przez przepisy
prawa publicznego (np. s. 59 i nast., 215, 309). Szczegdtowe przepisy prawa w Polsce
podporzadkowane s3 zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, a takze, przede
wszystkim, zasadzie dobra wspolnego. Wlasno$¢ prywatna nie moze sluzyé jedynie
realizacji zachcianek wlasciciela lub jego arbitralnych decyzji, ale powinna realizowac
cele spoteczne (np. str. 22-23, 60). Wykonywanie prawa wiasnosci wymaga zbudowania
konsensu miedzy interesem wilasciciela a interesem sasiadow oraz szerszej zbiorowosci,
ma stuzyé dobru wspolnemu rozumianemu tak jak wskazuje to mysl spoteczna Kosciola

Katolickiego (np. s. 25).
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Formutujac wskazang perspektywe komunitarystyczng Autor rozprawy odchodzi od
tradycyjnego, utylitarnego, pozytywistycznego i analitycznego myslenia o prawie. Jego
rozprawa przestaje tez by¢ pracg o wyraznym charakterze dogmatycznoprawnym i nabiera
charakteru rozprawy filozoficznoprawnej chociaz bardzo mocno osadzonej w praktyce

prawniczej.

Ta nowa perspektywa budzi jednak powazne watpliwosci. Pierwsze watpliwosci
dotyczg aksjologii konstytucyjnej. Autor rozprawy przyjmujac szczegdlng role zasady
dobra wspodlnego (art. 1 Konstytucji z 1997 r.) nie wyjasnia wszakze stanowczo, jak
wplywa to na miejsce przepisow konstytucyjnych gwarantujacych ochrone wiasnosci.
Mozna tez zalowal, ze Autor rozprawy nie komentuje czgsto prezentowanej opinii, ze
dyskursie Kkonstytucyjnym i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada dobra
wspolnego byla bardzo rzadko brana pod uwagg jako uzasadnienie dla wazenia roznych
zasad konstytucyjnych i godzenia rozbieznych intereséw w procesie stosowania prawa.
Uzasadnione wydaje si¢ mniemanie, ze zasada dobra wspdlnego jest bardzo slabo
internalizowana przez prawnikoéw. W literaturze z zakresu teorii prawa i w pracach
oceniajgcych rozwigzania ustrojowe z perspektywy konstytucjonalizmu, a nie jedynie
dogmatycznie rozumianego prawa konstytucyjnego, podkresla si¢ bowiem, Zze nawet w
orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego z lat 1997-2014 zasada dobra wspolnego
wyrazona w art. 1 Konstytucji byta bardzo rzadko powolywana i interpretowana. Mozna
to uzna¢ za trudne do wyjasnienia doswiadczenie, zwlaszcza wobec niezwykle
obszernego orzecznictwa poswigconego zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
rozumianego jednak w sposob formalny (poréwnaj: W. Staskiewicz, Wykladnia
konstytucji w kregu ideologii, w: Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty.
redakcja naukowa T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 301-305).

Inne watpliwosci majg charakter analityczny. Koncepcje uznania ograniczen
natozonych przez prawo (obowigzujace ustawy) na wilasciciela za ,,negatywna tre$¢ prawa
wlasnosci” lub ,,negatywng stron¢ prawa wiasnosci” trudno pogodzi¢ z dominujacym
dotychczas w naszym kraju paradygmatem prawa jako hierarchiczne zorganizowanego
systemu norm prawnych stosowanych w mysl formuly sylogizmu prawniczego. Marek
Zirk Sadowski nazwal ten paradygmatyczny sposob myslenia ,,migkkim kelsenizmem™

(soft kelsenism). Tymczasem przyjecie koncepcji ,,pozytywnej” i,negatywnej” strony
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wlasnosci (lub prawa wlasnosci) do wskazanego paradygmatu myslenia prawnikow nie
najlepiej pasuyje.

Co gorsza, owo Janusowe oblicze wlasnosci prowadzi Autora rozprawy do
niejasnych twierdzen, takich jak np. ze ,nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
ingerencja wiadzy publicznej w prawo wlasnosci nalezy do strony negatywnej prawa
wlasnosci, czy tez tylko — pozytywnej, cho¢ w sensie prawnym nalezy niewatpliwie do
strony negatywne] [...] mozliwe jest ustalenie, czy przyznana wiadzy publicznej
kompetencja do dziatania wiaze si¢ ze strona pozytywng czy negatywng prawa wlasnosci.
cho¢ z reguly w procesie inwestycyjno-budowlanym be¢dziemy mieli do czynienia z

ograniczeniami, a wigc strong negatywna prawa wiasnosci” (s. 303).

Podkreslam, przedstawione ujgcie problemu ograniczen prawa wlasnosci rodzi
u teoretyka prawa pewne zaktopotanie. Zaktada ono bowiem polaczenie (pomieszanie ?)
roznych Kategorii analitycznych i réznych koncepcji prawnych. Obowigzek prawny
respektowania przez wlasciciela nieruchomosci uprawnien innej osoby nie stanowi tresci
uprawnienia wlasciciela, co najwyzej brak uprawnienia w pewnym zakresie (np. wedtug
stynnego kwadratu korelacji i przeciwienstw uprawnienia sformutowanego przez W. N.
Hohfelda). Réwniez tzw. szkola poznanska w Polsce podkreslala, ze nie ma czego$
takiego jak norma dozwalajaca, sa tylko nakazy i zakazy nalozone na inne osoby. W
zwigzku z tym przepis formulujacy prawo podmiotowe zwane wlasnoscia
(przede wszystkim art. 140 k.c.) moze by¢ traktowany jako przepis centralny, podczas gdy
inne przepisy przyznajace innym podmiotom okreslone uprawnienia lub kompetencje
wobec wlasciciela to przyklady tzw. przepiséw modyfikujacych (modyfikatorow) o
roznym statusie logicznym (nakazoéw, upowaznien, zakazow itp.). Aby ustali¢ sfere
moznosci i sfer¢ zakazow w polskim prawoznawstwie przyjelo sie¢ méwié raczej o
.»zakresie zastosowania przepisu” (np. 2.335 orzeczen sadow administracyjnych w
CBOSA) lub o .zakresie zastosowania normy prawnej” (analogicznie: ponad 700
orzeczen w CBOSA). Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
pisano np. o ,wyrokach zakresowych”. Wprowadzenie nowej kategorii, zwlaszcza
niesprecyzowanej logicznie, nie wydaje si¢ raczej dobrym pomystem.

Przedstawione dwie perspektywy lub dwie koncepcje wyjasnienia wzajemnej relacji
miedzy z jednej strony ochrona wilasnosci na podstawie przepiséw prawa cywilnego oraz

— co wazne: Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., a z drugiej strony publicznoprawnymi
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ograniczeniami wiasnosci wydaja si¢ ze soba sprzeczne. Autor opowiada si¢ przy tym
raczej za druga perspektywa, nie za pierwszg. W zwigzku z tym recenzent powinien
przyja¢, ze mamy do czynienia z odmienna koncepcja prawa lub ze zmiang stanowiska
ontologicznego: porzadek prawny nie jest po prostu zbiorem regut i zasad wywodzonych
z teoretycznego rozumu badz woli suwerena oraz ustanowionych badz uznanych wedlug
okreslonych regul, lecz raczej zbiorem etycznych, wielorodzajowych zadan, powinnosci
wobec siebie i zarazem wobec spotecznosci ludzkiej, w ktorej zyjemy. Nasze zachowania,
w tym dzialania inwestycyjne, nie stanowig wylacznie wyrazu naszej woli
urzeczywistnianej w mysl zasady ,co nie jest zabronione jest dozwolone”,
z zastrzezeniem, ze nasza wolnos¢ nie moze godzi¢ w wolnosé¢ drugiego czlowieka.
Prawo stanowi raczej okreslona misje cztowieka, ktorej realizacja wymaga dodatkowo
instytucjonalizacji i konsensualnej koordynacji z innymi ludZmi. Dlatego wiasno$¢
obejmuje uprawnienia i wspomniane w rozdziale I obowiazki wlasciciela zarazem. Fakt
ze tak rozumiana wlasno$¢ jest uregulowana nie tylko w ustawach zwyklych, ale i w
Konstytucji, tego szczegdlnego statusu etycznego i prawnego wiasciciela nieruchomosci
nie podwaza, a przeciwnie — podkresla i umacnia.

Przedstawienia watpliwosci rodzacych si¢ w zwiazku z praca nie nalezy traktowaé
Jako jednoznacznej krytyki ze strony recenzenta. Przeciwnie, Dostrzezenie agonistycznej
i komunitarystycznej perspektywy pracy oznacza, Ze recenzowana praca ma charakter
silnie inspirujacy. Dzigki wielostronnym zaleznosciom wolnosci i uprawnien wiasciciela
oraz publicznoprawnych ograniczen prawa wlasnosci dostrzegamy jak fundamentalne
wybory aksjologiczne umykaja nam w codziennym prawniczym znoju orzekania,
decydowania lub opiniowania. Niejednoznacznos¢ czy niekonkluzywnosé pracy moze by¢
jej wielka zaleta.
VII. Formalna ocena rozprawy. Zrodia wykorzystane w pracy

Oceniajac Zrodla wykorzystane w recenzowanej nalezy podkresli¢c, ze Autor
rozprawy powolywal si¢ niemal wylacznie na polska literature prawnicza. Liczba
publikacji wykorzystanych jest znaczaca, lista pozycji z literatury miesci sie na 18
stronach, obok prawie 200 orzeczen sadéw i trybunatéw. Publikacji obcojezycznych
doliczylem si¢ zaledwie kilku (bodaj pigciu), co nieco dziwi biorgc pod uwage rozdzial

poswigcony prawu niemieckiemu i brytyjskiemu.
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Mozna uzna¢, ze skoncentrowanie si¢ Autora na literaturze polskiej jest naturalna
konsekwencja wybranego tematu i przedmiotu pracy. Szkoda, ze wylgcznie w znikomym
stopniu zostala wykorzystana literatura za zakresu teorii i filozofii prawa. W bibliografii
mozna co prawda znalez¢ prace Tomasza Gizbert-Studnickiego, Lecha Morawskiego
1 Stawomiry Wronkowskiej. Autorzy Ci sg jednak powolywani zupelnie przyczynkowo.
Ze wzglegdu jednak na omdéwione szeroko teoretycznoprawne, a nawet filozoficznoprawne
aspiracje Autora moze to dziwi¢. Mozna tez sadzi¢, ze bardzo staba znajomosé
pismiennictwa poswigconego zagadnieniom ogolnym, byla zrodtem wskazanych wyzej
watpliwosci i niejasnosci.

Recenzent czuje wszakze obowigzek podkreslenia, ze te fragmenty rozprawy, ktore
dotyczyly bezposrednio analizy obowigzujacych przepiséw prawnych oraz orzeczen
sagdow administracyjnych dotyczacych tytulowych ingerencji wiadzy publicznej w prawo
wiasnosci byly napisane dobrym prawniczym jezykiem, prezentowaly samodzielne ina

0gol wywazone stanowisko Autora.

W tych czesciach pracy, w ktorych Autor formutowal tezy bardziej ogolne, zdarzato

mu si¢ zdradza¢ mniejsza bieglos¢ w dziedzinie teorii prawa. Autor pisal na przyklad o:

- ,,obowiazujagcym systemie prawnym” (s. 9) lub ,obowigzujacym systemie prawa
wiasnosci” (s. 307), podczas gdy o cesze obowigzywania méwi sie w odniesieniu do
przepisow prawnych, catych aktdow normatywnych lub norm prawnych, ale nie
systemu prawnego jako Kkategorii teoretycznej. Watpliwosci budzily tez
sformulowania takie jak ,,obiektywnie obowiazujacy porzadek prawny™ (np. s. 308), a
to ze wzgledu na przedstawiony wyzej niepozytywistyczny charakter tez Autora
rozprawy;

- ,.wlasnosci jako funkcji spolecznej” (np. s. 22-23, 53), cho¢ w innych miejscach pisal
— poprawnie o ,spotecznych funkcjach wiasnosci”. Instytucja wlasnosci ani prawo
wilasnosci jako standardy normatywne nie moga by¢ funkcjg, gdyz w polskim
prawoznawstwie (i nie tylko) od czasu wezesnych prac Zygmunta Ziembinskiego o
funkcjach moéwi si¢ w odniesieniu do roznorodnych skutkéw spotecznych, czyli
okreslonych faktow, ktore sa wywolywane przez ustanowienie lub stosowanie norm

prawnych.
Wskazane uchybienia sg jednak nieliczne i z pewnoscig nie podwazaja wartosci calej

rozprawy.
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VIII. Jezyk rozprawy
Jezyk rozprawy mgr. Tomasza Szpojankowskiego zastuguje na pozytywna ocene.
Wywod jest jasny i klarowny. Praca zostala tez starannie zredagowana, bledy literowe nie

sa czeste 1 nie utrudniaja lektury.
IX. Podsumowanie

We wnioskach koncowych stwierdzam, ze recenzowana rozprawe doktorska
mgr. Tomasza  Szpojankowskiego mozna, =z zastrzezeniem réznic  stanowisk
filozoficznych, oceni¢ pozytywnie. Rozprawa podejmuje wazny problem naukowy kolizji
dwoch typow regulacji prawnej i oparta jest na dobrej znajomosci praktyki stosowania
prawa w Polsce. Zamieszczone wyzej uwagi majg w tym kontekscie charakter
polemiczny, mieszczacy si¢ w dyskursie naukowym i nie zmieniaja zasadniczej

pozytywnej oceny recenzowanej pracy.

Biorgc pod uwagg powyzsze uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr. Tomasza Szpojankowskiego moze by¢ uznana za spetniajaca wymogi okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach 1tytule w zakresie sztuki i moze stanowi¢ podstawe do podejmowania

dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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