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Wyb6r tematyki rozprawy doktorskiej jest trafny, a materi¢ bedaca przedmiotem
tego opracowania nalezy uzna¢ za istotng. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
dostarczanie informacji przez podatnika lub przez inne niz on podmioty
obowigzane z tytulu podatku jest przejawem spelniania instrumentalnych
obowiazkow podatkowych. Majg one pomocniczy charakter wobec podstawowej
powimmoséci podatnika, jakg jest zaplata podatku. Dzieje sie tak za$ dlatego, ze
instrumentalne obowigzki podatkowe (w szezegdlnosei — powinnosé dostarczania
informacji) shizg prawidtowemu ustaleniu lub okresleniu przez organy podatkowe
wysokosci zobowigzania podatkowego. Tym samym, pozostaja one w przestrzeni
materialnego prawa podatkowego, a pomigdzy podmiotem obowiazanym z tytuiu
podatku oraz organem podatkowym ksztattowany jest stosunek podatkowoprawny.
Jednoczednie, problem uzyskiwania informacji ma takze wymiar procesowy. Jest
tak, poniewaz wiadomogei o rdéznego rodzaju zdarzeniach, istotnych przez wzglad
na wymiar podatku pochodza réwniez z ustalen czynionych podczas postgpowania
podatkowego, a takze podejmowanych w trakcie innych procedur podatkowych
lub podezas postepowania karnego. Nalezg do nich w szezegblnodei dowody z
informacji przekazanych przez réznego rodzaju, wezwane do tego podmioty, ale

takze protokoly z zeznan swiadkow, czy podejrzanych.
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W tym kontekscie powstaje szereg watpliwosci, dotyczacych wzajemnego
udostgpniania  sobie przez organy podatkowe 1 wykorzystywania w
postepowaniach podatkowych danych, dotyczacych podmiotu obowigzanego z
tytutu podatku. Na to naklada si¢ za$ kwestia przekazywania administracji
podatkowej informacji przez organy $cigania, a takze udostgpniania im danych,
pozyskanych w postgpowaniu podatkowym. U Zrédet tego problemu lezy cheé
usprawnienia postgpowania, poprzez wykorzystywanie danych, zgromadzonych
podczas procedur, dotyczacych innych oséb. Jednoczesnie jednak, mozna miec
watpliwosei co do tego, czy opisane zachowanie administracji podatkowej nie
godzi w prawo strony do czynnego udzialu w postgpowaniu. Dodatkowo, w
przypadku wykorzystywania dla wymiaru podatku informacji uzyskanych podczas
postgpowania przygotowawczego od osoby przestuchiwanej w  charakterze
podejrzanego powstaje kwestia wiarygodnosci dowodowej tych stwierdzen.
Podejrzany nie jest bowiem zobowigzany do mowienia prawdy, Swoista
nadbudowa nad tymi problemami jest udostgpnianie informacji przez polskie

organy podatkowe, administracjom skarbowym innych pafistw.

Wiadnie ta kwestia jest w istocie przedmiotem rozwazaf Pana mgr. Milosza
Klosowiaka. Dzieje sig¢ tak, chociaz tytul rozprawy nie wskazuje na jej
ukierunkowanie na  aspekt prawnomig¢dzynarodowy. Tymczasem, W
recenzowanym opracowaniu, zagadnienia polskiej regulacji prawnej sa jedynie
tlem dla wywoddéw Doktoranta. Innym, dajacym si¢ zauwazy¢ problemem jest
uporzadkowanie rozwazan zawartych w pracy. Nie ulega watpliwosci, ze punktem
odniesienia dla wywodéw Autora — dotyczacych w istocie wymiany informacji w
sprawach podatkowych pomigdzy panstwami -  jest ochrona praw podatnika.
Doktorant nie uksztaltowal jednak na poczatku pracy rozdzialu, w ktdrym
kompleksowo oméwiono by kwesti¢ genezy praw podatnika, ich zakresu oraz
uzasadnienia dla koniecznosci ich ochrony. Mogloby to by¢ punktem odniesienia
dla wywodéw, dotyczacych gwarancji normatywnych dla honorowania praw tego
podmiotu obowigzanego z tytutu podatku. Wszystko to stanowitoby zas fundament
dla rozwazaf, czy w obowigzujgcym stanie prawnym, wymiana informacji
podatkowych nie godzi w prawa podatnika, zardwno artykulowane w doktrynie
prawa podatkowego, jak i formulowane przez prawodawce. Problematyka ta,

zaréwno w ujeciu teorii prawa podatkowego (rozumienie praw podatnika wedhug
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prof. Bogumila Brzezinskiego), jak i w oparciu o akty normatywne zostata
natomiast rozproszona w poszczegdlnych rozdziafach pracy. Autor skoncentrowat
sic przy tym na RODO, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz na Karcie
Praw Podstawowych jako na prawnie regulowanych wyznacznikach ochrony praw
podatnika, W mniejszym zakresie odwolano si¢ zas do przepiséw prawa

krajowego.

Zalozenia pracy sa prawidlowe. Pan mgr Klosowiak trafnie zauwaza, Z¢ wymiana
informacji jest jednym z przejawdw miedzynarodowej wspolpracy w sprawach
podatkowych. Stuzy ona ustaleniu urzeczywistnionego stanu faktycznego i
zastosowaniu do niego przepiséw krajowego prawa podatkowego. Ponadto, takie
dziatanie przyczynia si¢ do zmmicjszenia nieuczciwej konkurencii podatkowe;j
miedzy panstwami. Inna sprawa — i to juz moja whasna refleksja, kreslona na
marginesie prowadzonych rozwazan — to pytanie, czy zasygnalizowana aktywnos¢
jest skuteczna. Jak si¢ bowiem wydaje, nie jest efekiywna wymiana informacji w
relacjach pomiedzy panstwami, jezeli nie zostanie poparta jakakolwick ,,sankcja”.
Kazde panstwo, z natury rzeczy chroni swoje partykularne interesy finansowe 1-
nie zmuszone do rzeczywistej wspoltpracy takimi, czy innymi argumentami- tylko
ja pozoruje. W mojej ocenie, potwierdza to przyktad FATCA, do ktére) Doktorant
odwoluje sie w swoich rozwazaniach. Trudno mi sobie wyobrazi¢, aby w relacjach
7 wieloma innymi partnerami niz Stany Zjednoczone Ameryki, poszczegolne
pafistwa (w tym, Polska) przyjmowaly postanowienia tego typu porozumienia,
dostosowujac do niego wlasne prawo, a nastepnie, lojalnie przekazywaty
informacje uzyskane od wiasnych obywateli. Ponadto, trafne jest spostrzezenie
Autora, ze wymiana informacji podatkowych pomigdzy pafstwami moze sig
przyezynié¢ do unikania podwéjnego opodatkowania.

Nie sposéb tez nie zgodzi¢ si¢ z teza Pana mgr. Mitosza Klosowiaka, w mysl
ktérej nierdwnorzedno$é stron stosunku podatkowoprawnego jest czynnikiem
motywujacym do ochrony podatnika, jako stabsze] niz organ podatkowy strony tej
relacji prawnej, Nalezy tego dokonywaé takze w aspekecie wymiany informacji z
innymi pafistwami, a zabezpieczenie interesdw podmiotu obowigzanego z tytutu
podatku jest realizowane w plaszczyZnie procedury przekazywania im danych,

Inna sprawa (o pytanie, czy istniejgce oraz postulowane przez Autora rozwigzania
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w tym wzgledzie cechuja si¢ skutecznoscia. Jesli chodzi o t¢ kwestie, jestem

sceptyczny.

Pan mgr Milosz Klosowiak rozpoczyna swoje wywody od charakterystyki
wspolpracy migdzy pafistwami, dotyczacej wymiany informacii podatkowych
pomigdzy panstwami. W tym zakresie odwoluje si¢ on zar6wno do aktow
prawnych z zakresu miedzynarodowego prawa podatkowego (umow), jak 1 do
srodel prawa unijnego. Dopiero na tym tle Doktorant odwoluje si¢ do aktdw
prawnych z zakresu krajowego prawa podatkowego, regulujgeych problematyke
wymiany informacj podatkowe] pomigdzy panstwami, a — W dalszej kolejnosci —
w ogblnym zarysie identyfikuje prawa podatnika.

Jak juz wezesniej dalem temu wyraz, nie wzbudza mojego entuzjazmu takie
umiejscowienic w pracy kwestii praw podatnika. Zgadzam sic natomiast ze
spostrzezeniami Doktoranta, dotyczgeymi  skutkow uregulowania  materii
przekazywania informacji pomiedzy jurysdykcjami podatkowymi juz nie w
Ordynacji podatkowej, ale w odrebnym akcie prawnym — W ustawie o wymianie o
informacji podatkowych. Podzielam tez poglad Pana mgr. Klosowiaka, ze
zagadnienia te zachowujg walor spraw podatkowych, z wszelkimi  tego
konsekwencjami (réwniez w aspekcie indywidualnych interpretacji przepisow

prawa podatkowego).

W drugim rozdziale swojej rozprawy, punktem odniesienia dia prowadzonych
rozwazafl Doktorant uczynil przystugujace podatnikowi prawo do prywatnosci.
Jest ono wywodzone przez Autora z Furopejskiej Konwencji Praw Cziowicka
(Konwencji o Ochronie Praw crtowieka i Podstawowych Wolnosci) z Karty Praw
Podstawowych, a takze z Konstytucji RP. W tej czedel pracy trafnie wskazuje sie,
7e wspomniane pryncypium moze determinowaé  dzialania administracji
podatkowej jedynic z sachowaniem zasady proporcjonalnosei. Innymi stowy,
nalezy godzi¢ ochrong prawa podatnika do prywatnosci z interesem panstwa,
dgzgcego do zagwarantowania sobie nalezytych dochodow podatkowych oraz do
zapobiezenia przestepezoscl w tym wzgledzie. Trafna jest konstatacja Autora, z¢
wymogu tego nie spelnia przesylanie informacji o rachunkach bankowych,
dokonywane na podstawie dyrektywy 2014/107/UE automatycznie, bez zwigzku z

podejrzeniami co do nielegalnosci dziatan podmiotu obowigzancgo z tytuu
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podatku, Wydaje si¢ jednak, ze administracja podatkowa panstwa, ktore
implementowalo te wymogl do swojego prawa krajowego nie jest obowigzana
bezrefleksyjnie  udostepniac wspomnianych — danych innym  jurysdykcjom
podatkowym, Uzasadnia to analiza judykatow Trybunalu Sprawiedliwosci Unil
Buropejskiej, powotanych w pracy. jak wiadomo, w tego typu orzeczeniach
wyznacza si¢ sposob interpretowania przepisow prawa krajowego, w takim
zakresie, w jakim dana materia jest poddana rowniez regulacii na poziomie
unijnym. W wyrokach, wydanych w sprawach Digital Rights Ireland Ltd. oraz
Tele2 Sverige Trybunat podkreslit zas, ze nawet cel w postaci zapobiegania
powaznej przestgpczosci  moze nie byé wystarczajgcy dla uzasadnienia
nadmiernego ingerowania w prawo do prywatnosci, W ie] sytuacji, w moim
przekonaniu nie ma przeszkod wtym, aby opierajac si¢ na wspomnianych
judykatach, w imi¢ whasnie ochrony prywatnosci podatnika polska administracja
podatkowa powstrzymywata si¢ od bezrefleksyjnego przekazywania informacji o
rachunkach bankowych tego podmiotu. Wszelkie, postulowane przez Autora,
zmiany regulacji prawnej, obowiazujgcej w tym zakresie wymagatyby powiem

uprzedniej modyfikacji dyrektywy.

Odnoszac si¢ do przystugujgcego podatnikowi prawa do prywatnosci, Doktorant
stusznie  artykuhyje  potrzebg anonimizowania danych  przekazywanych
administracji podatkowej przez podmioty obowiazane do zachowania tajemnicy
zawodowej, zawartych w ich raportach o schematach podatkowych. W tym
kontekgcie, trafnie wskazuje on na ryzyko naruszenia zaufania pomigdzy klientem,
a jego fachowym petnomocnikiem. Nalezy zgodzi¢ sie z tymi zastrzezeniami,
zakladajgc ze celem informowania o schematach podatkowych jest nie tyle
identyfikowanie konkretnych os6b podejmujgeych takie, a nie inne dziatania w
sferze prawa podatkowego, co zapoznawania adminisiracji podatkowej z
kierunkami dzialan podatnikow, w okreslony sposOb  ksztattujgcych swoje
zachowanie w relacji do tresci podatkowego stanu faktycznego. Przez wzglad na
kwestic ochrony prywatnosei podatnika trafne sa wreszeic uwagl Autora,
dotyczace niezgodnosci polskiej regulacji prawnej, dotyczacej zapytaf grupowych
7. dyrektywa 2011/16/UE. Dzieje sie tak z uwagi na brak anonimowosci podatnika
— zgodnie z polska regulacjg prawng, we wniosku konieczne jest wskazanie

imienia i nazwiska, czy nazwy tego podmiotu.
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Trzeci rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej zostal poswigcony prawu do
ochrony poufnodei danych, rozpatrywanemu z perspektywy wymiany informacji w
sprawach podatkowych. W tym zakresie nie wzbudzajg mojego sprzeciwu
wywody Autora, dotyczace ograniczenia stosowania rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych (RODO) do wymiany informacji podatkowych. Oceniajge
rzecz 7 perspektywy przepisow prawa podatkowego nie widzg natomiast
zagrozenia zwigzanego z tym, ze okres przechowywania danych osobowych przez
organy podatkowe jest tozsamy z terminem przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Ograniczenie w stosowaniu RODO, jakie wprowadzit polski
ustawodawca niewatpliwie stuzy ochronie interesu finanséw publicznych. Dzieje
sic tak, poniewaz administracja podatkowa nie jest zobowigzana informowaé o
planowanym przetwarzaniu danych osobowych w innym celu niz ten, dla ktorego
zostaly one pozyskane, nie cigzy na niej powinno$¢ informowania podmiotu
obowiazanego z tytutu podatku o pozyskaniu danych w sposob inny niz od osoby,
ktérej one dotycza, a ,whasciciel danych” nie ma do nich dostgpu. W tej sytuacji,
biorac pod uwage okres wygasniecia skonkretyzowanej powinnosci podatkowej na
skutek samego tylko uptywu czasu, zrozumiale jest dla mmie to ze w tym
przedziale chronologicznym administracja podatkowa moze przechowywac¢ dane
osobowe.

Nic mam takze watpliwosci co do stusznosei krytyki formufowanej przez Pana
mgr. Milosza Klosowiaka, dotyczacej ochrony poufnodci danych podatnika,
pozyskanych w ramach wymiany informacji podatkowych. Zgadzam sig, ze fikcja
jest zabezpieczenie w tym wrgledzie, realizowane na podstawie przepisow
panstwa, ktéremu przekazano informacj¢. Podmiot obowigzany z tytutu podatku
musialby bowiem zna¢ regulacje prawna tej materii, obowigzujgcq w pafstwic
wystepujgcym o udostgpnienie danych (te kwesti¢ artykuiuje Doktorant). Ponadto,
na przeszkodzie w tak realizowanej ochronie podatnika mogg sta¢ kwestie

zupehiie prozaiczne — bariera jezykowa, czy nieznajomosé procedur.

Przedmiotem ostatniego, czwartego rozdzialu recenzowanej rozprawy doktorskiej
sa prawa podatnika przystugujace mu w trakcie procedur sadowych i
administracyjnych, analizowane w kontekscie wymiany informacji w sprawach
podatkowych. W tym wzgledzie shuszna jest konstatacja Autora, ze W polskim

prawie nie przyznaje sie podatnikowi prawa do czynnego udziatu w postgpowaniu
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w przedmiocie wymiany informacji podatkowych. 7 punktu widzenia
praktycznego, zwlaszcza w sprawach, w ktérych istotne jest szybkie, sprawne i
poufne pozyskanie danych (np. obrot karuzelowy w podatku od towardw 1 ustug)
trudno mi jednak wyobrazi¢ sobie realizacje postulatu umozliwienia podmiotowi
obowiazanemu z tytulu podatku wypowiadania si¢ co do zasadno$ci wniosku o
wymiane informacji. Poza tym, kwestia nielegalnodei w ten sposéb pozyskanego
dowodu moze byé podnoszona w odwotaniu od decyzji podatkowej, a takze w
skardze o sadu administracyjnego.

To samo dotyczy postulatu stworzenia podatnikowl sposobnosci uczestniczenia w
czynnosciach  dowodowych prowadzonych za granicg przez tamtejsza
administracj¢ podatkowa. O ile jestem w stanie wyobrazi¢ sobie informowanic
tego podmiotu o przeprowadzanym dowodzie z przestuchania $wiadka, czy z
opinii bieglego, nie znajduje sensu dla powiadamiania podmiotu obowiazanego z
tytulu podatku o zamierzonych ogledzinach rzeczy. Inna sprawa to, to ¢zy W
opisanych sytuacjach podatik zecheialby wzigé udzial (osobiscie — W
towarzystwie tlumacza lub z pomocg pelnomocnika procesowego) w takie]
aktywnodci obeych organow podatkowych, Z moich obserwacji wynika, ze w
przypadku gdy dowod jest prowadzony w Polsce (bo np. dotyezy nieruchomosci
polozonej w naszym kraju), jej zagraniczny wspotwiadciciel nie korzysta z prawa
do czynnego udziatu w tych czynnosciach, np. w ogledzinach rzeczy.

Jestem tez ostrozay co do potrzeby wprowadzenia, proponowanej w recenzowanej
dysertacji, mozliwosci zaskarzania decyzji organu o wystgpieniu do obcego
pafistwa z wnioskiem o udzielenie informacji. Pomijam juz to, Ze sens takiego
dziatania mozna podawaé w watpliwos¢ kwestionujac decyzje wymiarows. Nie
widze tez potrzeby wprowadzania takiego zabezpieczenia z uwagi na — wskazang
w pracy — utrate reputacji wérdd zagranicznych kontrahentéw, Trudno mi bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze jest chroniona reputacja osoby wykonujacej dziatalnosc
gospodarczg w oczach jej partnera handlowego z innego pafistwa. Analogicznego
zabezpieczenia nie ma natomiast dla dobrego imienia tego samego podmiotu,
narazonego na uszczerbek wobec jego krajowych kontrahentéw. W szeregu
rozwigzan normatywnych z zakresu prawa polskiego stwarza si¢ przy tym
sposobno$¢ dla takiego narazenia na szwank reputacji podmiotu obowigzanego z
tytutu podathku (por. chociazby art. 89 1 71a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji).
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Przechodzge do oceny pracy w jej warstwie warsztatowe] 1 jezykowej nalezy
zauwazyC, ze nie wywoluje ona zasadniczych zastrzezen w tym wzglgdzie.
Przypisy sa formulowane prawidtowo, a stylistyka rozwazan jest whasciwa — Autor
na og6l sprawnic operuje chlodnym jezykiem naukowym. Doktorant nie ustrzegl
sic jednak pewnych nieprawidtowosci, Przede wszystkim, razi operowanie
okresleniem ,podatek VAT (s. 181 pracy). Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
takicj daniny nie ma w polskim systemie podatkowym. Jego elementem jest
natomiast podatek od towardw i ustug. Poza tym, okreslenie ,podatek VAT” jest
nielogiczne — wszak 17 W skrécie ,VAT” oznacza whasnie podatek (tax).
Ponadto, w ocenianej pracy zdarzajg si¢ sformutowania w pierwszej osobie liczby
mnogiej (tzw. styl poradnikowy) — por. np. s. 116 (przypis nr 382), s. 118, 124,
125, 188 rozprawy, a takze personifikowanie prawa (np. s. 244). W moim
przekonaniu, Doktorant powinien sig¢ tez wystrzega¢  pewne] rozwleklosci
wywodu, dajacej si¢ zauwazyé zwlaszeza w drugim rozdziale pracy (np. s. 77 -
83). Ten fragment recenzowancgo opracowania jest zdeterminowany przcz
prezentacje kazusow i relacjonowanie historii sporéw. To za§ nie wydaje si¢
wladciwg materia do przedstawiania w rozprawie doktorskiej. W pracy naukowe]
tej rangi wskazane jest natomiast koncentrowanie sig na wskazaniu istniejacego
problemu, ewentualne] dyskusji z nim zwigzanej oraz whasnej wizji jego
rozwiazania. Cheialbym jednak wskazag, ze te niedomagania nie wplywaja na moj

pozytywny odbior recenzowancgo opracowania.

Dokonujge ogélnej oceny pracy Pana mgr. Mitosza Klosowiaka nalezy stwierdzi¢,
e jest to opracowanic O satysfakcjonujgeej wartodcl naukowej. Oceny tej nie
obnizaja pewne, dajace sig zauwazy¢ niedoskonatodci jezykowe, czy warsztatowe.
W rozprawie wykorzystano bogaty literature naukows oraz orzecznictwo. Jak juz
to wezedniej sygnalizowano, pewien niedosyt pozostawia jednak brak omowienia
w jednym miejscu pracy kwestii praw podatnika jako punktu odniesienia dla
rozwazafi Autora, poswigconych wymianie informaciji podatkowych. W moje]
ocenie, taki zabieg wzbogacitby warto$é pracy. Ponadto, zaskakuje skupienie si¢ w
rozwazaniach na aspekcie prawnomigdzynarodowym i jedynie marginalne

odniesienie sic do kwestii polskiego prawa podatkowego.




XII. W konkluzji nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pana mgr.
Mitosza Klosowiaka spetnia warunki sformulowane w ustawie z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) wzw. z art, 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2018, poz. 1669 ze zm.) i moze by¢
przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim. W zwigzku z tym,
WNOoSze O pIZyjgcie 10zZprawy doktorskiej i o dopuszczenie Pana mgr, Mitosza
Klosowiaka do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim, zgodnie z

obowigzujacymi regulacjami.

Krakow, 16 pazdziernika 2020 r.




