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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Milosza Klosowiaka pt. Wymiana informacji w sprawach

podatkewych a ochrona praw podatnika, Warszawa 2020 r., ss. 283.

1. Ocena wyboru tematn rozprawy, celéw badawczych oraz zastosowanej przez

Autora metody badawczej.

Wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej jednoznacznie zastuguje na
pozytywna oceng. Wymiana informacji w sprawach podatkowych jest bowiem z jednej strony
jednym z przejawéw migdzynarodowej wspolpracy miedzy panstwami na gruncie
podatkowym, z drugiej za$ stanowi wspolezednie efektywne narzedzie stuzace wykrywaniu i
przeciwdziataniu zjawisk okre§lanych mianem unikania opodatkowania i uchylania si¢ od
opodatkowania. Jest to takze zagadnienie niezwykle zfozone z punktu widzenia nie tylko
materii, ale przede wszystkim zrédet prawa, gdyz w obrocie prawnym funkcjonuje wiele
aktéw prawnych regulujgcych problematyke wymiany informacji w sprawach podatkowych.

Sg to m.n. dwustronne i wielostronne umowy miedzynarodowe, prawo witrne Unii
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Europejskiej oraz prawo krajowe poszczegolnych panstw. I cho¢ w literaturze przedmiotu -
tak zagranicznej jak i krajowej — nie brak jest opracowan monograficznych poswigconej wielu
aspekiom migdzynarodowej wspélpracy w sprawach podatkowych, na ktéra obok wymiany
informacji podatkowych skladaja si¢ takze m.in. procedura wzajemnego porozumiewania
sicoraz pomoc W poborze podatkéw, a ostamio takze raportowanic wedlug krajow (ang.
Country-by-Coutry-Reportning, CbCR), czy raportowanie  schematow podatkowych,
niewatpliwym walorem recenzowanej rozprawy jest przede wszystkim nowatorskie podejscie
Jej Autora do tej niezwykle waznej problematyki. Mgr. M. Klosowiak dostrzegt bowiem fakd,
iz obecnie obowigzujgce uregulowania prawa miedzynarodowego, unijnego i krajowego
skiadajace si¢ na procedurg przekazywania informacji w sprawach podatkowych wyraznie
nastawione sa na ochrong intereséw panstwa i dlatego zdecydowal si¢ wpisaé zagadnienic
wymiany informacji w sprawach podatkowych w kontekst ochrony praw podatnika.

Stwierdzam, Ze z przyjetego na siebie pionierskiego zadania udato Mu sie znakomicie
wywigzac.

Podstawowym celem badawczym okreslonym przez Autora we wstgpie jest
odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie chronione sg prawa podainika — rezydenta
Rzeczypospolitej Polskie] - w.toku wymiany informacji w sprawach podatkowych (s. 13).
Rozwinieciu tego celu i jego uszczegdlowieniu shuzg nastepujgce pytania badawcze
dotyczace: 1) rodzaju praw, jakie powinny przystugiwa¢ podatnikowi w toku wymiany
informacji w sprawach podatkowych, 2) zakresu wymienianych informacji oraz kregu
podmiotéw objetych wymiang informacji w sprawach podatkowych w kontekscie
nieuzasadnionego naruszenia prawa podatnika do prywatnosci, 3) stopnia ochrony informacji
majgcych status tajemnicy prawnie chronionej w toku wymiany informacji w sprawach
podatkowych, 4) zakresu stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 w sprawie ochrony danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.
Urz. UE L 119 z 2016 r., [dalej: RODO] do wymiany informacji w sprawach podatkowych,
5) stopnia ochrony informacji dotyczacych podatnika pozyskanych w ramach wymiany
informacji w sprawach podatkowych, 6) zapewnienia podatnikowi prawa do czynnego
udziatu w postepowaniach o wymiang informacji podatkowych, 7) zapewnienia podatnikowi
prawa do skutecznego $rodka prawnego w przypadku postgpowanl w tym przedmiocie, oraz 8)
dopuszezalnoéci wykorzystania informacji pozyskanych od drugiego panstwa na gruncie

postgpowan karnych lub karnoskarbowych w kontekécie naruszenia zakazu samooskarzania
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sie (s. 10-11). Tak wyznaczone cele majg za zadanie dowies¢ shusznodci postawionej przez
Autora tezy o braku réwnowagi migdzy interesem publicznym a interesem podatnikow w

ramach postepowan w przedmiocie wymiany informacji w sprawach podatkowych (s. 9).

Cele recenzowanej rozprawy doktorskiej: podstawowy i szczeglowe oraz wybor
metody formalno-dogmatycznej jako podstawowej metody badawczej jednoznacznie
zasluguja na pozylywna oceng (s. 16). W efekeie, rozwazania i wywody Autora
konsekwentnie zmierzaja do rozwigzania problemu badawczego okreslonego we wstepie 1

udowodnienia postawionych przez Niego tez badawczych.
2. Ocena ukladu rozprawy.

Zaleta recenzowanej rozprawy jest adekwatna do celu sformulowanego we wstepie,
prosta, spdjna, a zarazem poprawna konstrukcja. Umozliwita ona pelng, a jednoczesnie
uporzadkowang prezentacje rozleglej i ztozonej problematyki bedacej przedmiotem rozwazan

jej Autora.

Recenzowana rozprawa skiada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, tworzacych
wiladciwa sekwencje omawianych zagadniefi i zakonczenia bedgcego syntezg wynikow

przeprowadzonych w niej analiz.

W rozdziale I zatytulowanym: Charakterystyka ogdlna wspdlpracy w zakresie
wymiany informacji w sprawach podatkowych, stanowigcym, ze wzgledu na cel pracy,
wiadciwy punkt wyjécia dla dalszych rozwazan i ustalen, Autor przedstawil mechanizmy, w
oparciu o ktére funkcjonuje wymiana informacji w sprawach podatkowych nie uchylajge si¢
jednoczeénie od odpowiedzi na pytanie: jakiego rodzaju prawa powinny przyshugiwaé
podatnikowi w toku wymiany informacji w sprawach podatkowych oraz rodzaje praw
podatnika i mozliwosei ich naruszenia na skutek wymiany informacji w sprawach
podatkowych (s. 65 i nast.). W rozdziale tym Autor wyczerpujgco przedstawit takze
mi¢dzynarodowe, unijne i krajowe Zrodta prawa, z ktérych wywodzone 53 poszczegblne
prawa podatnika w analizowanym przez Niego zakresie (s. 25 i nast., s. 36 i nast., oraz s, 60 1

nast.).

W rozdziale T oméwione zostaly kwestie zwigzane zakresem przedmiotowym i
podmiotowym wymiany informacji w sprawach podatkowych. W rozdziale tym Autor

dokonat oceny zakresu gromadzonych informacii pod katem nieuzasadnionego naruszenia
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prawa do prywatnoéci podatnika (s. 80 i nast.) oraz skutecznosei przestanek odmowy
przekazania przez panstwo informacji podatkowych jako $rodka stuzgcego realizacji prawa do
prywatnosci podatnika, kladgc szezeg6lny nacisk na informacje majgce status tajemnicy

prawnie chronionej (s. 85 i nast.).

Rozdzial 1II zatytutowany Prawo do ochrony poufnoici a wymiana informacji w
sprawach podatkowych zawiera szczegbtowg analizg zagadniefi prawnych zwigzanych z
informacjami juz pozyskanymi w toku wymiany informacji w sprawach podatkowych. W
rozdziale tym Autor omowil zagadnienia zwigzaue z sposobami ochrony informacji w
sprawach podatkowych oraz ich statusem w $wietle przepiséw regulujgcych postepowanic z

danymi osobowymi poddajac w tym celu ocenie uregulowania RODO (s. 130 1 nast.).

Rozdziat IV poswigcony zostal zagadnieniom zwigzanym 2z gwarancjamni
procesowymi podatnika w toku procedur sgdowych i administracyjnych w kontekscie
wymiany informacji w sprawach podatkowych. Oméwiono w nim prawo podatnika do
czynnego udzialu w postepowaniu w tym przedmiocie, prawo do skutecznego $rodka
prawnego oraz elementy zasady bezposredniodci, a takze zasade wolnoéei od samooskarzania
si¢ w kontekécie dopuszczalnosci wykorzystania materialu dowodowego zgromadzonego w
toku wymiany informacji w sprawach podatkowych w postgpowaniu  karnym lub
postepowaniu karnoskarbowym (s. 242 i nast.). Nadto poddano w nim analizie watpliwosci
natury prawnej w zakresie sposobu posigpowania przez organ podatkowy z informacjami
uzyskanymi od obcego panstwa, co do ktérych istnieja watpliwoéci czy panstwo uzyskato je

w sposob legalny.

We Whrioskach kohicowych stanowigeych bardzo interesujace zakonczenie pracy
Autor ujgt najwazniejsze uogdlnienia, obserwacje i postulaty wynikajgce z rozwazan i
wywodéw w niej zawartych (s. 256). Pragng podkreslié, ze towarzyszg im réwniez $miale i
przez to cenne dla teorii i praktyki prawa podatkowego wnioski de lege ferenda

sformulowane przez Autora,

3. Ocena merytorycznej trefci rozprawy i wnioskéw konicowych.

Tres¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej to przede wszystkim wnikiiwa i rzeczowa
analiza multimetrycznych z punktu widzenia Zrodet prawa norm regulyjgcych wymiang

informacji w sprawach podatkowych, a takze nierzadko ich krytyczna ocena. Bogata tresc
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rozprawy $wiadezy o duzym zasobie wiedzy prawniczej Autora z dziedziny
miedzynarodowego prawa podatkowego. Autor konseckwentnie dazy do realizacji
zamierzonych celow badawczych i udowodnienia prawdziwosci postawionych we wstepie tez
badawczych. Porusza przy tym szereg interesujgcych i kontrowersyjnych kwestii, dostrzega
problemy, nie boi si¢ stawia¢ pytan, polemizuje zaréwno z pogladami doktryny, judykatury
oraz utrwalong praktyka. Formulowane przez niego oceny i wnioski sg co do zasady trafne 1
nalezycie uzasadnione. Ponadfo recenzowana rozprawa doktorska jest poprawna pod
wzgledem metodologicznym, co $wiadezy o tym, Ze Autor dobrze opanowal warsztat
naukowy. Nie sprawia mu réwniez trudnodei postugiwanie sig jezykiem prawnym i
prawniczym. Wptywa to na jednoznacznie pozytywnq oceng zaréwno tredci samej rozprawy,
jak i wnioskéw w niej zawartych, Niemniej jednak mozna w recenzowanej pracy wskazac¢
pewne zagadnienia, ktore sklaniajg do polemiki z pogladami Autora, badZz wymagaja

wyjasénienia lub szerszego komentarza ze Jego strony.

Trudno nie zgodzié sie z Autorem, iz wymiana informacji nie stuzy ex definitione
natozeniu na podatnika obcigzen podatkowych, a jej skuteczne wdrozenie moze lezeé w
interesie podatnika, gdyz otrzymane informacje od drugiego panstwa moga przyczynié sig do
uwolnienia podatnika od okreslonych zobowiazaf podatkowych na przykiad w pafistwie jego
rezydencii (str. 17). Wymiana informacji w sprawach podatkowych jest przede wszystkim
narzedziem stuzacym zapobieganiu unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania w wymiarze
transgranicznym, co niewatpliwie stanowi wartos¢ samg w sobie. Zachodzi uzasadnione
ryzyko, ze w ramach tej procedury dojsé moze do naruszenia praw podatnika. Autor zaliczyl
do nich: 1) prawo do prywatnodei, 2) prawo do ochrony poufnosci danych, klasyfikujgc je
jako prawa o charakterze materialnoprawnym i wyréznil nadto prawa o charakterze
proceduralnym, za ktére uznat: 1) prawo do czynnego udzialu w postepowaniu w sprawie
wymiany informacji w sprawach podatkowych, 2} prawo do skutecznego Srodka prawnego
oraz 3) prawo do wolnodci od samooskarzania si¢ (s. 257). Poprawnie zidentyfikowal takze

normatywne zrodla tych praw.

Autor przeanalizowat takze doglgbnie pod tym katem pedstawy prawne wymiany
informacji w sprawach podatkowych majace swoje Zrodlo w prawie miedzynarodowym
publicznym oraz w prawic unijnym. Sa to po pierwsze, wzorowane na art. 26 Konwencji
Modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majgtku oraz odpowiednio na art. 26

Konwencji Modelowej] ONZ w sprawic eliminacji podwdjnego opodatkowania migdzy
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panstwami rozwinigtymi a rozwijajgcymi si¢ bilateralne umowy podatkowe w przedmiocie
unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w
odniesieniu do dochodu i majatku. Po drugie, Konwencja Strasburska o wzajemne]j pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych, po trzecie, bilateralne umowy o wymianie
informacji w sprawach podatkowych, po czwarte, umowa FATCA, oraz po piate, dyrektywa
Rady nr 2011/UE z 16 marca 2010 r. (podatki bezposrednie), rozporzadzenie Rady (UE) nr
904/2010 z 7 pasdziernika 2010 . (wspélpraca administracyjna i zwalczanie oszustw w
dziedzinie VAT) i rozporzadzenie Rady (UE) nr 389/2012 =z 2 maja 2012 r. (wspolpraca
administracyjna w dziedzinie podatkéw akcyzowych). Podkresli¢ nalezy, ze Autor nie tylko
wskazal na podobiefistwa i réznice przewidzianych w nich procedur, ale przede wszystkim
precyzyjnie okreslit ryzyka, jakie dla podatnika i jego praw wynikaja z ich multimetrycznego
charakteru prawnego podstaw prawnych wymiany informacji w sprawach podatkowych.
Autor shisznie stwierdza, ze poszezegélne akty normatywne regulujace wymiang informacji
w sprawach podatkowych nie sa wobec siebie konkurencyjne i komplementarne, co daje
organowi podatkowemu mozliwo§¢ wyboru podstawy prawnej wniosku o udzielenie

informacii (s. 24 i nast.)

Ciekawym watkiem pbdniesionym przez Autora sa jego rozwazania na temat
wymiany informacji w sprawach podatkowych w prawie krajowym w oparciu o zrodia prawa
krajowego w tym zakresie. W recenzowanej pracy podniesiono wazny watek legislacyjnego
wyodrcbnienia problematyki wymiany informacji z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r,
Ordynacja podatkowa (dalej: Ordynacja podatkows) i uregulowania jej w odrgbnym akcie
prawnym (s. 60). Moze to, zdaniem Autora, budzi¢ kontrowersje w kontekscie definicji pojgé
,ustawa podatkowa” oraz ,,przepisy prawa podatkowego” zdefiniowanych w przepisie ait. 3
pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Pomijajac watek wynikajgoy z cigzgcego na Panastwie
Polskim obowiazku transpozycji norm prawa wtérnego Unii Europejskiej, pojawia si¢ w tym
miejscu pytanie o dopuszezalny, w ocenie Autora, zakreé dekodyfikacji czedei ogblnej prawa
podatkowego w kontekscie ochrony praw podatnika, zwlaszcza w ich proceduralnym
aspekcie, jakie wynikajg wprost z ustawy Ordynacja podatkowa. Nadto, Autor analizujgc
kwesti¢ praw podatnika wskazuje na katalog praw i obowigzkéw podatnika, ktéry byl
przewidziany w przepisie art. 33 projektu nowej Ordynacji podatkowsj (s. 67). Szkoda, ze
Autor pominat catkowicie poselski projekt ustawy Karta Praw Podatnika — druk sejmowy nr
137, ztozony 12 grudnia 2020 I. (

hitps://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc xsp?nr=137). Cheialbym pozna¢ poglady
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Autora tife tyle na temat potrzeby uregulowania w Polsce tej problematyki na poziomie
ustawowym, ale przede wszystkim, czy widzi On koniecznosé wzbogacenia tredci przyszlej
Karty Praw Podatnika o zagadnienia zwigzane z prawami, ktére wywies¢ mozna z norm
miedzynarodowego prawa podatkowego, m.in. prawo do korzysci wynikajacych z
bilateralnych uméw podatkowych, ktérych strong jest Polska, oraz praw, ktore mogg by¢

naruszone w toku postgpowania o wymiane informacji w sprawach podatlkowych.

Unmiejscowienie problematyki wymiany informacji w sprawach podatkowych w
kontekscie praw podatnika wymagato od Autora szezegétowej analizy problematyki prawa do
prywatnosci w tym zakresie. Rozwazania Autora na ten temat sa bardzie] obszerne od
dotychezas prezentowanych w polskiej literaturze przedmiotu. Cenne s3 zwlaszeza Jego
analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym kontekscie (s. 801
nast.). Wieniczy je shuszna konstatacja, z ktérej wynika, Ze zakres automatycznego
pozyskiwania danych na potrzeby wymiany informacji w sprawach podatkowych mozna
poréwnaé do transferu danych w ramach uslug komunikacji elektronicznej, a tym samym
winien by¢ oceniony z perspektywy prawa do prywatnosci jako nadmierny (s. 85). Zgadzam
si¢ z twierdzeniem Autora, ze niektére rozwigzania prawa unijnego, zwlaszeza dyrektywy
2014/107 UE wymajajace ‘od Panstw Czionkowskich wprowadzenia mechanizmu
raportowania danych o saldach rachunkéw bankowych, odsetkach i dywidendach, zbyt daleko
ingeruja w prawo podatnika do prywatnosci, gdyz nie wprowadzaja, jak ma to miejsce np. w
przypadku umowy FATCA wyjatkéw ze wzglgdu na status posiadacza rachunku bankowego
jako osoby czy wielkosci kwot zgromadzonych na rachunkach bankowych. (s. 124).
Podzielam w pelni jego poglad sugerujacy potrzebg wprowadzenia progu w prawie unijnym
dla raportowania informacji o rachunkach bankowych, kidry bylby Zbiezny z progiem
okreslonym w umowie FATCA (s. 125). Godny rozwazenia jest takze postulat wprowadzenia
ograniczefi podmiotowych w przypadku automatycznej wymiany informacji w sprawach
podatkowych, ktora jest bodajze jednym z najbardzie] problematycznych rodzajéw procedury
wymiany informacji podatkowych przeanalizowanych przez Autora. Autor shusznie sugeruje,
7e automatyczna wymiana informaciji podatkowych winna mieé miejsce jedynie wobec tych
podatnikéw, co do ktérych istnieje podejrzenie unikania Jub uchylania sie od opodatkowania
(s. 84-85).

Zgadzam si¢ z Nim takze w kwestii spojrzenia na przestanki odmowy przekazania
informacji jako na powrét do zasady przyznania pierwszenstwa ochronie praw podatnika (s.

125). Kwestiom tym Autor poswigcit wiele miejsca, szczegolowo analizujge poszezegdlne
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przestanki odmowy, do ktérych zaliczyh: 1) prawnie chroniong tajemnice (s.87 i nast.), 2)
powszechnie przyjete zasady opodatkowania (s. 99 i nast.), 3) zasade pomocniczodei (s. 103 i
nast.), 4) wymég przewidywalnego zwigzku (s. 107), 5) zasadg suwerennosci panstwa (s. 114
i nast.), 6) zasade wzajemnodci (s. 119), oraz 7) Klauzule porzadku publicznego (s. 122 1
nast). Wéréd nich niewatpliwie najwigcej kontrowersji tak w orzecznictwie, jak 1 w
literaturze przedmiotu wzbudza pierwsza z nich, tj. odmowa udzielenia informacji
stanowiacej tajemnicg prawie chroniong. Autor dostrzega i prawidlowo ocenia przede
wszystkim erozje tajemnicy bankowej w omawianym zakresie, choé daleki jest od uznania
wprowadzonego w 2005 r. do Konwencji Modelowej OECD i odpowiednio w 2011 r. do
Konwencji Modelowej ONZ art. 26 ust. 5 za koniec ery tajemnicy bankowej w
miedzynarodowym prawie podatkowym (s. 98 - 99). Podobne refleksje towarzyszg Autorowi
w odniesieniu do tajemnicy zawodowej jako przestanki odmowy udzielenia informacji w
sprawach podatkowych. Analizujac to zagadnienie Autor wiele poruszyt w swej pracy
problem raportowania schematow podatkowych (s. 93 i nast.). W moj ej ocenie mozna byloby
nieco rozbudowaé ten watek pracy. Implementacja dyrektywy Rady (UE) nr 2018/882/WE z
25 maja 2018 1. w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien transgranicznych
(raportowanie schematéw podatkowych) wzbudza szereg watpliwosei m.n. co do
prawidfowosci transpozycii jej postanowief. na grunt polskiego prawa wewnetrznego.

Interesuje mnie zwlaszcza odpowiedz na pytanie, jak Autor ocenia tg kwestig.

Cenne sa réwniez rozwazania Autora na temat prawa do poufnoéci danych w
kontekscie wymiany informacji w sprawach podatkowych. Na jego urzeczywistnienie sklada
sie szereg uprawnien wynikajacych przede wszystkim z przepisdw RODO, ale takze z innych
aktéw normatywnych prawa mi¢dzynarodowego publicznego i prawa krajowego (s. 130 i
nast.). Jest to w mojej ocenie jeden z ciekawszych watkéw poruszonych w pracy, zwlaszeza
w kontekécie ograniczefi przyjetych przez polskiego ustawodawce w ustawie z dnia o

ochronie danych osobowych. Watek ten jest szeroko komentowany przez Autora (s. 180).

Kulminacjg badan naukowych Autora nad problemafyka naruszen praw
proceduralnych podatnika sg Jego rozwazania na temat praw podatnika w toku procedur
sadowych i administracyjnych w Kkontekécie wymiany informacji w sprawach podatkowych
(s. 183 i nast). Autor dokonat wyczerpujgcej analizy Zrodet normatywnych 1
pozanormatywnych tych praw: Europe] skiej Konwencji Praw Czlowieka i Karty Praw
Podatkowych, raportéw OECD, bilateralnych umoéw podatkowych w sprawie unikania
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podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania, biiateralnych
uméw o wymianie informacji w sprawach podatkowych oraz prawa krajowego trafnie
diagnozujagc wezlowe problemy zwigzane z ochrong praw podatnika. Wedhug Jego oceny,
kluczowym problemem w tej materii jest ustalenie czy podatnikowi zapewnione jest prawo do
czynnego udzialu w przypadku postgpowal, ktérych elementem jest wymiana informacji w
sprawach podatkowych oraz czy ma on prawo do skutecznego srodka prawnego — tj. prawo
do sadu w takich przypadkach, a takze, czy informacje pozyskane od drugiego paiistwa w
zwigzku z toczacym sie postgpowaniem o wymiang informacji podatkowych moga byé
wykorzystane na potrzeby innych postepowari, zwlaszcza karnych czy karno-skarbowych (s.
184). Autor ocenit pod tym katem réwniez - nierzadko krytycznie - orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéei Unii Europejskiej oraz orzecznictwo sadow polskich. Jego zdaniem, aby
prawo do czynnego udzialu moglo byé zrealizowane, podatnik musi mieé mozliwosc¢
wypowiedzenia si¢ co do zasadnosci wniosku o wymiang informacji oraz co do tredci
przestanych pytah (s. 252). Niestety polskie przepisy nie stwarzajg mu takiej moznosci.
Ponadto, podatnik powinien mieé prawo do udziatu w postgpowaniu dowodowym w tym
zakresie. Jednakze urzeczywistnienie tego prawa wymaga uregulowania tej kwestii na
plaszezysnie migdzynarodowej, w tym m.in. zmiany Komentarza do Konwencji Modelowej
OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku, bilateralnych uméw o wymianie informacji
w sprawach podatkowych oraz Konwencji Strasburskiej. Nadto wymaga, w Jego ocenie,
zmian prawa wiérnego Unii Europejskiej.

Autor krytycznie odniést si¢ takze do niektérych tez wynikajacych z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwogci Unii Europejskicj, zwlaszcza w przypadku realizacji prawa do
skutecznego Srodka prawnego poréwnujac w tym zakresie sytuacj¢ podatnika z sytuacja
osoby trzecigj (s. 208 i nast. oraz s. 223 i nast.). Z poréwnania tego wynika $miafa teza, iz
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrazny sposéb opowiada si¢ za przyznaniem
szerszej ochrony osobie trzeciej niz podatnikowi (s. 253). Ponadto Autor sugeruje
wprowadzenie do polskiego prawa uprawnienia do zaskarzenia decyzji organu podatkowego
o wystapieniu z zapytaniem do obcego pafistwa, gdyz jego zdaniem bezzasadne wszczynanie
procedury wymiany informacji moze narazi¢ podatnika na szkod¢ wynikajgca m.in. z utraty
reputacji wéréd kontrahentéw w obcym panstwie (s. 254). Postuluje takze wprowadzenie
zakazu wszezynania postepowarn karnych i karno-skarbowych na skutek zapytania
skietowanego przez inne panstwo. W Jego ocenic narusza to prawo do wolnodei od

samooskarzania si¢ podatnika (s. 242 i nast.).
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4. Ocena wykorzystania Zrédel i opracowania redakcyjnego

Autor dobrze sobie radzi z bogatym i réznorodnym materiatem normatywnym, analiza
stanowisk spotykanych zaréwno W pismiennictwie i orzecznictwie sadow oraz
formulowaniem  uargumentowanych ocen, uogblnien i wnioskow. Zgromadzit i
przeanalizowal zaroéwno krajows jak 1 zagraniczng literature przedmiotu (142 pozycje),
opracowania organizacji miedzynarodowych (10 pozycji) orzecznictwo sadéw (46 pozycji)
trafnie prezentujgc przedstawiane W nich poglady. Ponadto recenzowana praca jest, poza
nielicznymi i drobnymi usterkami, poprawna pod wzgledem jezykowym, stylistycznym i
interpunkeyjnym (s. 115, 155, 194 i 274). Oczywista omylka Autora jest twierdzenie, jakoby
wszystkie panstwa czionkowskie Unii Furopejskiej nalezaly jednoczesnie do OECD, czyli
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (s. 113, 128 i 261). Szkoda takze, ze przy
okazji analizy problematyki praw podatnika w kontekdcie ich umocowania w krajowym
porzadku prawnym, Autor nie siegnat do dwoch artykutow na temat problematyki Karty Praw
Podatnika autorstwa M. Sek, Karta Praw Podatnika w polskim systemie podatkowym W
$wietle do$wiadczeh zagranicznych, JKwartalnik Prawa Podatkowego” 2018, nr 1, 5. 71-96 i
M. Wilka, Potrzeba wprowadzenia Karty Praw Podatnika w Polsce, ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2018, nr 1, 5. 97-104 oraz samego projektu ustawy Karta Praw Podatnika z
uzasadnieniem opublikowanym w ,,Kwartalniku Prawa Podatkowego” 2018, nr 1, 5. 105-127.
Podpiesione w tym miejscu uwagi w niczym nie umniejszajg wysokiej merytorycznej oceny
recenzowanej rozprawy, gdyz latwo moga zostaé usuniete lub uzupelnione na etapie

przygotowania jej do publikacji.

5. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Milosza Klosowiaka pt.
Wymiana informacji w sprawach podatkowych a ochrona praw podatnika, Warszawa 2020 r.,
ss. 283, charakteryzuje sig bardzo wysokim poziomem naukowym i odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim. Odnosi si¢ ona do istotnego problemu naukowego, trafnie
zdiagnozowanego przez jej Autora. Stanowi ona takze rozwigzanie zagadnienia naukowego o
duzym znaczeniu dla ksztaitu rozwigzan w zakresie miedzynarodowego, unijnego oraz
krajowego prawa podatkowego, wykazuje rozlegla wiedzg Autora i bedac owocem whasciwie
prowadzonych badan i analiz, jest swiadectwem Jego umiejgtnoéei naukowych. Tym samym
rozprawa doktorska mgr. Midosza Klosowiaka spetnia wszystkie kryteria okreélone w art. 13

ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1., poz. 1789, ze zm.). W zwigzku z tym
zasadne jest dopuszczenie mgr. Mitosza Klosowiaka do dalszych etapéw postgpowania

zmierzajgcego do nadania Mu stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

Rennt Kleed A7
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