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przygotowanej pod kierunkiem Prof. nadzw. UW dr hab. Pawla Wajdy

L Podstawa prawna i kryteria sporzadzenia recenzji

Podstawa prawna sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwala z dnia 18 grudnia 2020 1.
Rady Naukowej Dyscypling Nauki Prawne  Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem recenzji jest dysertacja Pani mgr Katarzyny
Chojeckicj pt. ,Bankowy Fundusz Gwarancyjny w sieci bezpieczenstwa bankowego
— aspekty administracyjnoprawne” (liczgca 407 stron maszynopisu) przygotowana
pod kierunkiem Prof, nadzw. KUL dr hab. Pawla Wajdy.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789
ze zm., zwana dalej u.s.ntn) w zw. z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669) rozprawa

doktorska, przygotowywana pod opieka promotora, powinna stanowic oryginalne rozwigzanie




problemu naukowego, wykazywaé ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Chojeckiej przyjeto nastepujace
kryteria: wybér i znaczenie podjetej tematyki; poprawnoéé w zakresie sformutowania tytutu
pracy, celéw i tez badawezych; sposob uksztattowania struktury przedtozonej dysertacji; ocena
merytoryczna tresei dysertacji; zastosowana metodologia badaf naukowych; styl i warsztat
naukowy; sposob doboru i wykorzystania Zrédel, w tym aktéw prawnych, orzecznictwa,

literatury przedmiotu oraz innych materialéw.

IL. Wybor tematu pracy, poprawnoé sformulowania tytulu, przyjety cel badawezy
i tezy

Podj¢ta w przedlozonej do recenzji dysertacji tematyka Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w sieci bezpieczenstwa bankowego ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow
administracyjnoprawnych to temat wazny i aktualny.

Tytulowy Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG, Fundusz), obok banku centralnego,
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz rzadu (reprezentowanego w Polsce w obszarze rynku
finansowego przez Ministra Finanséw), stanowi jeden z filarow sieci bezpieczenstwa
finansowego. Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2017 r. poz.
1937; dalej ustawa o BFG), w przewazajacej czedci przepiséw weszla w zycie z dniem
9 pazdziernika 2016 1., zastgpujgc dotychczasowg ustawe z dnia 14 grudnia 1994 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (t.j. Dz.U. z 2014 1. poz. 1866 ze zm.). W zasadniczy
sposob rozszerzyta ona zakres zadan i rolg BFG w sieci bezpieczefistwa bankowego na polskim
rynku finansowym. Wprowadzono bowiem istotne zmiany w przedmiocie zasad
gwarantowania depozytow, a takze okreslono zakres nowych kompetencji BFG jako krajowego
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution), o ktérym mowa
na gruncie prawa UE. Ustawodawca wyznaczyl zatem dwa podstawowe zakresy dzialalnosci
BFG. Pierwszy to gwarantowanie depozytéw, drugi zas - restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja bankéw. Fundusz wykonuje zadania zwigzane z dazeniem do utrzymania stabilnego
oraz bezpiecznego systemu finansowego, przyczyniajac si¢ do wzmacniania wiarygodnogci
bank6w na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ingerencja ze strony podmiotow tworzacych

sie¢ bezpieczenstwa bankowego (a nawet szerzej: finansowego) ma za zadanie
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przeciwdziatanie destabilizacji na rynku finansowym, w tym przeciwdzialanie upadlosci
nadzorowanych podmiotdw, zwlaszeza tych o istotnej pozycji na rynku.

Charakter prawny Funduszu, ktérego zakres dzialalnosci zostal w sposéb istotny
poszerzony na mocy ustawy o BFG, do chwili obecnej nie zostal jeszcze w tak wieloaspektowy
i kompleksowy sposéb oméwiony w literaturze przedmiotu. Oznacza to wigc mozliwosé
poszukiwania dla niego nowego sposobu okre§lenia charakteru prawnego oraz dostosowania
i uprecyzyjnienia terminologii prawa administracyjnego na potrzeby rozwijajacych sie
podmiotéw administrujgcych. Odniesienie do tego typu badan z pewnoécig powinien stanowié
dorobek doktryny (wérdd najbardziej kompleksowych monografii z tej tematyki przywolad
wypada; W. Baka (red.), Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie. Dziesigé
lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Warszawa 2005; R. Sura, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny jako podmiot administrujgcy, Lublin 2013; P. Szczesniak, Srodki przymusowej
restrukturyzacyi banku, Warszawa 2018), co tez Autorka uczynita w réznych {ragmentach
dysertacji.

Nalezy wskazaé, ze w polskiej literaturze nie ukazalo si¢ opracowanie monograficzne,
ktére w sposdb kompleksowy zostaloby po$wigcone badaniom BFG przez pryzmat instytucji
wypracowanych na gruncie prawa administracyjnego, w szczegélnosci z badaniami doktryny.
Dostepne opracowania maja charakter jedynie fragmentaryczny. Zostaly w nich omoéwione
wybrane aspekty tej problematyki. Warto bowiem wskazaé, ze Bankowy Fundusz
Gwarancyjny nie jest tylko czeécia sieci bezpieczenstwa bankowego odpowiedzialnej za
funkcjonowanie systemu gwarantowania depozytéw, lecz stal sie autonomicznym podmiotem
dysponujacym wiladztwem administracyjnym. Uwazam, ze przediozona do recenzji dysertacja

w oryginalny sposob uzupelnia luke w literaturze przedmiotu.

Podstawowy cel 1 zalozenia badawcze zostaly tworczo okreslone we wstepie. Jako teze
dysertacji zasadnie przyjeto zalozenie, ze ,Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie ma cech
typowych dla organu administracji publicznej fub zakladu publicznego. Oznacza to wige
koniecznodé poszukiwania dla niego nowego sposobu okreslenia jego charakteru oraz
dostosowania i uprecyzyjnienia terminologii prawa administracyjnego na potrzeby
rozwijajacych sie podmiotow administrujgcych (str. 9)”. Tezy szczegdlowe stawiane

sa w poszczegdlnych rozdziatach problemowych.




III.  Struktura pracy i metodologia badaweza

Praca sklada sie z pigciu rozdziatdéw opatrzonych wstgpem 1 zakonczeniem.
Zamieszczono w niej wykaz aktow prawnych, orzecznictwa, literatury, streszczenie w jezyku
angielskim. Struktura pracy jest przemyslana i prawidlowa. Kolejnosé rozdzialow logicznie

wynika z celu badawczego i umozliwia jego realizacjg.

Rozdzial pierwszy zawiera omowienie siatki pojeciowe] dotyczacej polskiego aparatu
administrujacego. Na pelna aprobate zastuguje konceptualizacja podstawowych pojeé, ktore
sktadajg si¢ na jego elementy: pojecie podmiotu administrujacego, organu administracii
publicznej, zakladu publicznego. Stanowia one rzetelng podstawe do badan
administracyjnoprawnych przeprowadzonych w kolejnych rozdzialach pracy. Autorka
w pracy postuguje si¢ pojeciem ,sie¢ bezpieczenstwa bankowego”. Termin ten jest malo
popularny w dotychezasowej literaturze przedmiotu, ale w pelni uzasadniony jako weZszy
zakresowo odpowiednik okreslenia ,,sie¢ bezpieczenstwa finansowego”, w sytuacji, gdy odnosi

si¢ do istotnej roli BFG w czescei rynku finansowego — tj. w sektorze bankowym.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na pojgciu sieci bezpieczenstwa bankowego, stabilnosei
finansowej, ryzyku systemowym oraz nadzorze jako metodzie oddzialywania na banki
w obregbie polityki makroostroznosciowej. Autorka do zagadnien tych podchodzi
w innowacyjny sposéb — jak sama zaznacza — ,,mimo typowo prawnofinansowego charakteru
tych pojeé, w niniejszej pracy osadzone one zostajg wylgcznie w siatce teoretycznej prawa
administracyjnego, co ma na ceiu wykazanie atypowosci regulowanych instytucji prawnych”
(str. 10). Z pelng aprobatg nalezy odnies¢ sie do takiego ujecia problematyki. Stanowi ono nowe

spojrzenie na poruszane zagadnienia, odpowiadajace tytutowi dysertacii.

W ramach rozdzialu trzeciego przeprowadzone zostaly badanie w odniesieniu
do pierwszej, podstawowe] kompetencji BFG, tj. gwaranfowania depozytéw. Szczegdlowej
analizie podano nie tylko genezg i istote systemu gwarantowania depozytéw, ale réwniez
charakter prawny ochrony gwarancyjnej, obowiazek skiadkowy, ustalanie wysokosci sktadek,

wyplate $rodkow gwarantowanych oraz system wyliczania i kontrola prawidlowosci danych.




Rozdziat czwarty stanowi fogiczne dopelnienie rozdziatu trzeciego: to obszerne badania
dotyczace BFG jako organu przymusowej restrukturyzacji. Autorka skupia si¢ nad cechami
szczegblnego postepowania w sprawie przymusowe;] restrukturyzacji, kompetencjach z zakresu
opracowywania planéw przymusowej restrukturyzacji, administracyjnoprawnych aspektach
instrumentéw stosowanych przez BFG w ramach przymusowej restrukiuryzacji oraz

na uprawnieniach Funduszu.

W rozdziale pigtym uwage poswigcono cech administracyjnoprawnej podmiotowosci
BFG, pozycji prawnoustrojowej Funduszu jako podmiotu administrujgcego oraz ustaleniu

pozycji BFG w sieci bezpieczenstwa bankowego.

Calo$é¢ dysertacji skonstruowana jest w sposob z gory przemyslany. Przyjeta struktura
pracy w pierwszej kolejnosci umozliwia dokonanie systematyzacji siatki pojgciowe;j, stanowiac
podstawe do dalszych wnikliwych rozwazai, ktorych obszary w sposob logiczny i niebudzacy
watpliwosci wynikajg z zakresu badan zakreslonego tytutem pracy. Zastosowane na poczatku
kazdego rozdzialu wprowadzenia do problematyki wskazuja na najwazniejsze cele
poszczegdlnych rozdzialéw. Zawarte na koncu kazdego rozdziatu podsumowania porzadkuja
natomiast system wypowiedzi i stwarzaja podstawy do analiz podejmowanych w kolejnych

czegsciach pracy.

Rozprawa zostala opracowana poprawnie, przy zastosowaniu wiasciwych metodologii
badan. Podstawowym narzedziem jest analiza dogmatycznoprawna, uzupelniona judykatura.
Przeprowadzono badania prawnoporéwnawcze i historycznoprawne. Umozliwito dokonanie
niezbednych poréwnan, w tym w zakresie zmian aktéw prawnych. W niezbednym zakresic

siegnieto do prawa konstytucyjnego, jak réwniez prawa cywilnego.

IV.  Ocena merytoryczna treéci dysertacji, w tym rezultatéw przeprowadzonych

badan

Badania podjcte w dysertacji odzwierciedla tez trud badawczy polegajacy

na skrupulatnym przeanalizowaniu badane] tematyki. Zostaly przeprowadzone w sposob




prawidtowy, przy zastosowaniu metod i technik badawczych spehniajagcych wymagania
metodologii nauk prawnych.

Formutujgc oceng merytoryczna wskaza¢ nalezy, ze w rozdziale [ Autorka prawidiowo
przeprowadzila analizg dogmatyczno-prawng struktury aparatu administracyjnego. Rozdzial
plerwszy odzwierciedla wnikliwo$¢ i szerokie horyzonty badawcze Autorki. Z duzg wprawg
zestawila w tej czesci pracy poszczegdlne definicje i zagadnienia. Doktorantka potrafi
w interesujacy sposéb przedstawia¢ sformutowane w doktrynie pojecia (np. podmiotowosé
str. 18-21, tak tez w dalszej czeéci pracy, np. zakltad administracyjny — str. 327-331; podmiot
administrujacy — str. 331-349), W pracy nierzadko wskazano na brak zgodnosci pogladow
doktryny w okre$lonym temacie (np. pojecie ,,podmiot administrujacy” — str. 23).

W rozdziale pierwszym w oryginalny sposdb oméwiono kompetencje BFG bazujac
na wypracowanych w doktrynie plaszezyznach kompetencii (J. Borkowski, Kompetencja
ogdlna i szczegélowa w prawie administracyjnym, ,Studia Prawnicze” 1971 nr 31, s. 62;
W. Goralczyk, Zasada kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, Warszawa 1986,
s. 18-21; M. Jaroszynski, Z problematyki teorii organdw panstwowych |w:] Z teorii i prakiyki
prawa administracyjnego w PRL, Warszawa 1964, s. 183; str. 27-28 recenzowanej pracy).
Autorka zasadnie zauwaza, ze kompetencje BFG nalezy rozpatrywa¢ nie tylko w plaszczyznie
przedmiotowej — jako dziatania w zastrzezonym dla BFG obszarze, ale rownicz w plaszezyZnie
funkcjonalnej przejawiajgcej si¢ w przyznaniu BFG prawa do tworzenia (wydawania aktow

o charakterze normatywnym) i stosowania prawa (wydawanie aktéw administracyjnych).

W rozdziale II, po$wicconym sieci bezpieczenstwa bankowego w  ujgciu
administracyjnoprawnym, oméwione zostalo m.in. ryzyko systemowe. W ramach analizy
poszczegdlnych regulacji prawnych dotyczacych tej kategorii ryzyka (str. 64-75) zabraklo
bezpodredniego odniesienia do dyrektywy CRD V (dyrektywa Parlamentu Buropejskiego
i Rady (UE) nr 2019/878 z dnia 20 maja 2019r. zmieniajgca dyrektywe 2013/36/UE
w odniesieniu do podmiotéw zwolnionych, finansowych spotek holdingowych, finansowych
spolek holdingowych o dzialalnodci mieszanej, wynagrodzen, $rodkéw 1 uprawnien
nadzorczych oraz $rodkéw ochrony kapitatu; Dz.Urz. UE L 150, 7.6.2019, str. 253-295).
Nie budzi jednak watpliwosci, ze Doktorantka ma szczegétowa wiedzg dotyczacg aktualnie
obowiazujacej dyrektywy CRD V, czego dowdd stanowia chociazby rozwazania zawarte
w dalszej czesci pracy (na str. 88 i n.). W szezeg6lnodci za$ Autorka wskazuje, ze ,,7 czerwcea
2019 r. w Dzienniku Urzedowym UE pojawita si¢ kolejna transza regulacji rynku finansowego,
tj. rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 2019/876 (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) nr 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013
w odniesieniu do wskaznika dzwigni, wskaZnika stabilnego finansowania netio, wymogow
w zakresie funduszy wlasnych izobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego
kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji
wobec przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogoéw dotyczacych
sprawozdawczosci i ujawniania informacji, a takze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz.
UE L 150, 7.6.2019, str. 1-225 — zwana dalej: CRR II) oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/878 (zwana dalej: CRD V).

Interesujace z merytorycznego punktu widzenia sg réwniez rozwazania dotyczace mocy
prawnej aktow wydawanych przez Fundusz. W ramach badan zawartych w rozdziale drugim
Autorka rozwaza m.in, charakter prawny uchwal Rady Polityki Pieni¢znej, co nastgpnie
stanowi jedng z podstaw ustalen w przedmiocie charakteru prawnego uchwat BFG i czynnosei
materialno-technicznych (str. 152 — 168). Przy omawianiu charakteru prawnego uchwat Rady
Polityki Pienigznej wydaje si¢ za uzasadnione wskazanic takze na problem, jaki mial miejsce
w zwiazku z klasyfikacjg zarzadzef Prezesa NBP, ktére budzity zastrzezenia natury
konstytucyjnej. Wyktadnia przepisu art. 87 Konstytucji RP wskazuje, ze Prezes NBP nie moze
wydawaé aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem rozporzagdzef. Prezesowi NBP
przyshuguje natomiast prawo wydawania zarzadzen (art. 11 ust. 4 ustawy o NBP). Dyspozycja
art. 93 Konstytucji RP nie budzi watpliwodci, ze sg one Zrédlem prawa wewnetrznic
obowiazujacego. Zarzadzenia Prezesa NBP mogg byé zatem adresowane wylacznie
do podmiotéw organizacyjnie podporzadkowanych organowi wydajacemu dany akt.
Wartoiciowe — dla uzupelnienia wywodu — mogloby byé zatem przywolanie takze linii
orzeczniczej z tego zakresu (w szcezegdlnoscel za$ orzeczenia TK z dnia 28 czerwea 2000 r.,
sygn. K 25/99, OTK 2000/5/141, Dz.U. z 2000 r., Nr 53, poz. 648), jak i literatury przedmiotu
(m.in. K. Dzialocha, Czy luki w prawie, ,,Biuletyn Bankowy” 1998, nr 1, s. 15 i n.; Fojeik-
Mastalska, Prawo bankowe w systemie prawa, [w:] Prawo bankowe, E. Fojcik -Mastalska
(red.), Wroctaw 2009, str. 19-20; C. Kosikowski, Akty wykonawcze w prawie bankowym jako
problem  konstytucyjny, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy pansiwa, Ksigga
pamigtkowa ku czci Prof Natalii Gajl, red. T. Dgbowska-Romanowska, A. Jankiewicz,
Warszawa 1999, s. 384).

Autorka slusznie tez zauwaza, Ze rozpatrywana w kontekscie wydawanych aktow
normatywnych podlegloéé bankéw wzgledem BFG, rozumiana powinna by¢ na trzy sposoby:
jako hierarchiczne podporzadkowanie, wystepujace pomigdzy organem wyzszego i nizszego
stopnia; jako wiez ustrojowo-prawna umozliwiajgca ingerencje w prawa podmiotu podlegtego
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organizacyjnic oraz jako podleglo$¢ funkcjonalna, legitymizujgca wydawanie akiéw prawa
wewngtrznego wobec podmiotéw organizacyjnie niepodporzgdkowanych w konstytucyjnie
wskazanych granicach (str. 157 i cyt. tam literatura i orzecznictwo TK). Zgodzi¢ si¢ nalezy
7 twierdzeniem, 7e ,relacja pomiedzy bankami a Bankowym Funduszem Gwarancyjnym
najblizsza jest tej trzeciej kategorii, cho¢ nie oznacza to jeszcze, ze¢ Fundusz ma
w rzeczywistosci kompetencje do tego, by kierowaé do nich akty prawa wewngtrznego”
(str. 157). Koncepcja podleglosci funkejonalnej odzwierciedla istote relacji BFG wzglgdem
bankow.

W rozdziale III Autorka stwierdza, ze ,w dotychczasowym pismiennictwie
nie uwzglednia si¢ organu przymusowej restrukturyzacji jako nowej czedci skladowej sieci
bezpieczefistwa, na co szczegOlnie nalezy zwrdci¢ uwage w perspektywie implementacyi
Dyrektywy BRR w panstwach cztonkowskich UE. Wydaje si¢ wiec, ze sie¢ bezpieczefistwa
bankowego powiekszyla si¢ o dodatkowe ogniwo, ktérym jest organ resolution — w Polsce
w tym kontekscie szczegdlnic wzrosta rola BFG, ktory do tej pory uczestniczyl w sieci
bezpieczefistwa wylgcznie jako podmiot odpowiedzialny za system gwarantowania
depozytéw” (art. 99). Zdaniem recenzentki warto zauwazy¢, ze organ resolution nie ma
instytucjonalnego wyodr¢bnienia w sieci bezpieczenstwa finansowego (badz weziej: sieci
bezpieczenstwa bankowego). Warto poczynié uwage, ze w ramach jednego z filaréw unii
bankowej jakim jest jednolity mechanizm restrukturyzacji i vporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (ang. Single Resolution Mechanism, SRM)
poszezegolne panstwa cztonkowskie zostaly zobligowane do wyznaczenia organu wlasciwego
ds. przymusowej restrukturyzacji i kontrolowanej upadlosci (organ ds. resolution). Moze to by¢
departament w banku centralnym, organ nadzoru, albo podmiot odpowiedzialnych
za koordynowanie systemu gwarantowania depozytow. Organy wlasciwe ds. resolution
w panstwach czlonkowskich UE to banki centraine (m.in. Belgia, Republika Czeska, Grecja,
Wielka Brytania, Wiochy), organy nadzoru (m.in. Austria, Dania, Irancja, Luksemburg,
Niemcy), albo inne organy (w ramach catosciowych kompetencji: Fintandia, Polska, Slowacja,
Szwecja; czy tez jedynie w ograniczonym zakresie: na Chorwacji, w Danii czy Estonii).
Zastanawiajace w $wietle tych uwag jest jak Autorka ustosunkowataby si¢ do pytania, jakie
zalety i wady mozna przypisaé poszczegllnym rozwigzaniom prawnym przyjetym
w panstwach cztonkowskich UE, gdzie kompetencje z zakresu resolution zostaly przyznane
frzem podstawowym wyzej wskazanym kategoriom podmiotéw, Ktéry model zdaniem
Doktorantki wydaje si¢ najbardziej optymalny?
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Jedne ze szczegblnie wartosciowych ustalen rozdzialu czwartego dotycza zagadnienia
zwigzanego z prowadzeniem postgpowania administracyjnego — szczegolnych odstepstw
od regulacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej:
k.p.a.), pozycji prawnej strony postgpowania oraz Funduszu jako organu prowadzacego
postepowanie.,

Autorka prowadzgc badania w przedmiocie systemu wyliczania i prawidlowosci
danych organizowanego przez BFG slusznie zauwaza, ze ,wydanie niezgodnej z prawem
decyzji o wykluczeniu banku z systemu gwarantowania depozytéw moze podlega¢ pod dwa
nadzwyczajne tryby weryfikacjii decyzji. Jezeli BFG powiadomi bank o mozliwosci
zastosowania sankeji bez uprzedniego zwrdcenia si¢ z wnjoskiem do Komisji o wyrazenie
zgody na podjecie takiego dziatania, a w konsekwencji wyda decyzj¢ o wykluczeniu banku
7 systemu gwarantowania depozytow, bedzie to stanowilo podstawg do wznowienia
postepowania na mocy art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. Jezeli natomiast BFG pominie wigzgce
stanowisko Komisji i powiadomi bank o mozliwosci zastosowania sankcji, a nast¢pnie jg
zastosuje — bedzie to stanowilo przestanke z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., co oznacza, ze bgdzie to
kwalifikowane jako razace naruszenie prawa, a w konsekwencji bedzie stanowilo podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji” (str. 187).

Na aprobate zastuguje rowniez poglad Autorki (wyrazony na str. 189), ze cho¢ regulacja
w ustawie o BFG opiera si¢ na pojeciach znanych nauce prawa administracyjnego, takich jak
whadztwo administracyjne, stosunek administracyjnoprawny, wspoétdziatanie, kontrola czy
nadzér — zadna z tych konstrukeji, nie jest reprezentowana w ustawie o BFG w modelowej
formie, lecz podlega szczegblnym modyfikacjom — czy to na rzecz form nie wladezych,
czy tez cywilnoprawnych. Podobnie dzieje si¢ z instrumentami stosowanymi przez Fundusz,
takimi jak uchwaly jego organow — ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ do kategorii
aktoéw normatywnych, aktéw administracyjnych, czy czynnosci materialno-technicznych,
a badania maja na celu znalezienie siatce prawa administracyjnego w rzeczywistosci formy,
ktora bedzie w jak najwickszym stopniu zblizona do tej, ktéra dysponuje Fundusz — lecz
niekoniecznie bedzie z nig catkowicie zréwnana. Rozwazania prowadzace do tego wniosku
maja niewatpliwie wartosciowy charakter i wypelniajg luke w literaturze przedmiotu.

W interesujgcy sposdb przedstawiono takze Key Attributes of Effective Resolution
for Financial Institutions wydane przez Rade Stabilnodci Finansowej G20 (str. 195-199).
Stanowity one pierwszg probg ujecia potrzeby stworzenia krajowych systemoéw przymusowe)
restrukturyzacii z globalnego punktu widzenia. W rozwazaniach dotyczacych BFG jako organu
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przymusowej restrukturyzacji mozna bylo poczynié szersze badania w przedmiocie przyjetych
w pafistwach czlonkowskich rozwigzaf prawnych, ktérym organom administracji publicznej
lub organom, ktérym powicrzono wladztwo administracyjne, powierzono kompetencje z tego
zakresu, na co juz zwrdécono uwage w niniejszej recenzji.

W dysertacji wymieniono taksatywnie przestanki wszczecia przymusowe)
restrukturyzacji: podmiot krajowy zagrozony jest upadioscia; brak przestanek wskazujgeych,
ze mozliwe dziatania nadzorcze lub dziatania podmiotu krajowego pozwolg we wlasciwym
czasie usunaé zagrozenie upadioscia, oraz dziatania podmiotu krajowego konieczne sg
w interesie publicznym (str. 207). Warto byloby w tym zakresie wskazaé expressis verbis

konkretne przepisy prawa.

Cenne ustalenia rozdzialu IV zostaly zawarte m.in. w ramach omowienia procedury
wszezecia przymusowej restrukturyzacii (str. 207-215). Autorka, analizujac pojgcie ,,interesu
publicznego” i ,.interesu spolecznego” wykazata sig znajomoscig dokiryny oraz orzecznictwa
~ i co nalezy podkresli¢ — nie tylko prawa administracyjnego, ale rdwniez z zakresu prawa
konstytucyjnego, co pozwolilo sformulowaé wartosciowe wnioski. Z szczegdlng aprobata
odnosze sie réwniez do ustalen w przedmiocie zasady dwuinstancyjnosci, ktéra doznaje
ograniczenia w postgpowaniu w sprawie przymusowej restrukturyzacji (str. 221- 228).
Zauwazyé bowiem trzeba, ze przepisy ustawy o BFG modyfikujg niejako wiele przepisow
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego i ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Nierzadko
prowadzi to do oslabienia pozycji strony postgpowania  administracyjnego,
badz (potencjalnego) skarzacego.

Odnoszac si¢ do sposobu oméwienia tzw. instrumentow przymusowej restrukturyzacji
(str. 241-285), ktére mogg by¢ zastosowane przez BFG wskaza¢ nalezy, ze Autorka w tej czgsci
pracy takze wyjatkowo nowatorsko spojrzala na wskazang problematyke. Dobrano oraz
wykorzystano interesujace pozycje literatury, ale — co najwazniejsze — poczyniono wartosciowe
ustalenia. Podkreslié nalezy, ze sposéb omoéwienia ma za$ charakter uniwersalny

i ponadczasowy.

W rozdziale piatym Doktorantka — rozwazajac charakter prawny BFG w kontekscie
zaktadu administracyjnego — prowadzi intersujgcy wywod, przywolujac poszczegélne cechy
i argumenty majace $wiadczyé o takim charakterze, badz jego braku (str, 327- 331). Autorka

prowadzi polemike z przedstawicielami doktryny. Argumentacji trudno odmowi¢ trafnosei
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argumentow, Ostatecznie sformutowano wniosek, ze de lege lata ,,w kontekscie powyzszych
rozwazan nalezy potraktowaé to zagadnienie jako uzupetienie ostatecznych dowodow na to,
7e BFG zakladem publicznym nie jest, a nie za$ odrgbno$¢ w jego zakladowym charakterze”.
Ponadto wyrazony zostat poglad, Ze: ,,Fundusz nie jest podmiotem administrujgeym, ktory
zakwalifikowaé mozna jako zaklad publiczny: nie wykonuje on zadan majgcych charakter
ustug zaspokajajgcych szczegblne potrzeby spoleczenstwa, nie zawiera stosunkow
zakltadowych 7z uzytkownikami, nie ma struktury organizacyjnej typowej dla zakladu
publicznego. Jednoczesnie — mimo braku statusu organu administracji i zaktadu publicznego —
jest podmiotem administrujgcym wyposazonym we wiadztwo administracyjne” (str. 331).
Autorka, w rozwazaniach poswicconym prawnoustrojowe] pozycji BFG jako podmiotu
administrujgcego, stusznie uznaje natomiast, ze wszystkic wskazane cechy BFG oraz wnioski
wynikajgce 7 analizy sposobu uksztattowania procedur, ktére prowadzi Fundusz,
jak tez niemozliwo$¢ zakwalifikowania go do kategorii organéw administracji publicznej oraz
- zakladéw publicznych, pozwalajg uznaé Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako nietypowy
podmiot administrujgey (podmiot administrujacy sui generis, ,,inny” podmiot administrujgcy —

str. 335, tak tez na str. 350).

Ocene merytoryczng pracy nalezy dokonywaé w powigzaniu z celem pracy oraz
przyjetymi tezami. Pozytywna ocena w tym zakresie, oprécz trafnie dobranego tematu,
obejmuje réwniez sposéb jego realizacji. Reasumujgc nalezy stwierdzi€, Zze badania zostaly
prawidtowo przeprowadzone. Zagadnienia przedstawiono w rzetelny sposéb, logicznie
i prawidlowo oméwiono poszczegélne zagadnienia — od bardziej ogdlnych probleméw
do zagadnien szczegOtowych. Jednym z niepodwazalnych walordw pracy sg zarowno
wnikliwo$é i rzetelnosé, jak rowniez towarzyszaca im niezwykla lekko$¢ prowadzenia
wywodu. Uwage zwraca umiejetno$é w zestawianiu pogladéw doktryny z dobrze
wyselekcjonowanego oraz wykorzystanego materialu badawczego. Poszczegdlne problemy
badawcze omawiane s3 w sposob zdyscyplinowany i konsekwentny. Autorka konkluduje nie
tylko calg prace, ale i poszczegdlne rozdzialy wartosciowymi wnioskami,

Powyzsze uwagi majg charakter polemiczny i nie rzutujg na bardzo wysoka oceng pracy.
Zaprezentowanym badaniom oraz towarzyszacym komentarzom Autorki nie sposob odmowié
naukowego charakteru, W pracy trafnie zdiagnozowano problemy i we wiasciwy sposob
dokonano interpretacji obowigzujgcych przepisébw prawnych. Wnioski znajdujg

w sobie element tworezy, a praca wypelnia lukg w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
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V. Ocena strony formalnej dysertacji

Praca nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnym. Zostata oparta na bogatym
materialne Zrédlowym, w tym na dobrze wyselekcjonowanych pozycjach literatury
i judykatury. Dobér oraz sposob wykorzystania zrodet ma charakter problemowy, zgodny
z wyznaczonym celem pracy. Doktorantka objela przedmiotem swoich badafi liczne akty
prawne i przywolata obszerne orzeczaictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow
powszechnych. Dysertacja jest napisana przejrzyscie, w dobrym stylu, w sposob

komunikatywny, fadnym jezykiem. Odzwierciedla znajomos¢ jezyka prawnego i prawniczego.

Zadaniem recenzenta jest takze wskazanie niedociggni¢é redakeyjnych. W pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sa one niewielkie. Pojedyncze niedopatrzenia w zakresie strony
redakcyjnej tekstu, to m.in. jezeli chodzi o wykaz orzecznictwa — przy niektérych orzeczeniach
mozna mieé¢ wrazenie, ze oficjalnym publikatorem jest LEX albo Legalis, a tak przeciez nie
jest. Z formalnego punktu widzenia takze nalezy podnies¢, ze w rozdziale II jest podpunkt 4.1,
a nie dopatrzono 4.2, W wykazie zrédet (str. 5) w niektorych przypadkach wskazano na
pierwotny tekst ustawy (Dz.U.) zamiast tekst jednolity, mimo, ze w tresci jest prawidlowy tekst
jednolity. Przy omawianiu BFG jako instytucji zaufania publicznego mozna bylo odestaé takze
do popularnej w tym zakresie pozycji literatury — A. Janiak, Bank jako instytucja zaufania
publicznego, ,,Glosa” 2003, nr 2,

Strona graficzna pracy, w tym estetyka rozmieszczenia tekstu, jego czytelnose,
nie budza zastrzezen. Lektura dysertacji prowadzi do wniosku, ze reguly redakcji pracy
opanowane na dobrym poziomie. Dokumentacja prowadzonych badan w przypisach zostala
sporzadzona w sposob wiasciwy i konsekweniny. Praca zawiera zaledwie pojedyncze bledy
interpunkcyjne i jezykowe. Drobne usterki redakcyjne nie majg wplywu na odbior tekstu.

Dysertacja z formalnego punktu widzenia jest naprawde bardzo dobrze napisana i zredagowana.
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VI. Konkluzja

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Chojeckiej
pt. ,Bankowy Fundusz Gwarancyjny w sieci bezpieczenstwa bankowego — aspekiy
administracyjnoprawne” w mojej ocenie spelnia wszystkie wymogi przewidziane
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i fytule naukowym w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Wysoko oceniam podjetg w pracy doglebna oraz kompleksows analizg, sposob
realizacji zatozonych celow badawczych i rzetelny warsztat badawczy Autorki. Opracowanie
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, odzwierciedla ogding wiedze
teoretyczng Doktorantki oraz potwierdza umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszezenie Pani mgr Katarzyny Chojeckiej
do dalszych stadiow postgpowania w sprawie nadania stopniia naukowego doktora w dziedzinie

nauk spolecznych, dyscyplinie nauki prawne.
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