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1. Wybér tematu i zakres rozprawy

Tytutowa problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Sadkowskiej znajduje si¢ na
pograniczu prawa Unii Europejskiej i prawa publicznego gospodarczego. Z tych dwoch
plaszczyzn te drugg uwazam za wazniejsza w realizacji celu badawczego rozprawy, gdyz
Autorka rozpatruje nadzor rynku w granicach siatki pojgciowej znanej z prawa polskiego,
aczkolwiek odnosi sie tez do prawa UE. Rozwazania dotyczace swobody przeptywu
towaréw oraz jej ograniczenia zajmujg znaczng cz¢$¢ tej obszemej rozprawy, jednak
petnig funkcje tta problemu i punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Niemniej, nie jest to
jedynie czes$¢ opisowa — Autorka porusza w niej kilka istotnych i wcigz dyskusyjnych
problemdéw wspolnego rynku. Te dwie plaszczyzny sa ze soba $cisle powigzane przy
wiodacej roli analizy prawa polskiego, na co wskazuje juz pierwsze zdanie Wstepu,
deklarujace, ze przedmiotem badan jest nadzor rynku w systemie oceny zgodnosci w

Polsce, jako element systemu nadzoru rynku w Unii Europejskie;.

Nie mam watpliwosci co do doniostosci i nosnosci naukowej podjetego tematu.
Problematyka nadzoru, cho¢ podejmowana w roznych kontekstach, przez caly okres
rozwoju nauki prawa administracyjnego i prawa gospodarczego publicznego, wymaga
wznawiania badan wilasnie ze wzgledu na zmieniajace si¢ polityczne i ekonomiczne
warunki funkcjonowania aparatu pojeciowego nauki. Kontekst Europejski jest szczegolnie
wazny ze wzgledu role prawa UE w ksztattowaniu prawa i realiow gospodarczych w

Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez i dlatego, ze od czasu akcesji Polski do UE w badaniach
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zdawato si¢ dominowaé zainteresowanie prawem unijnym przy relatywnie mniejszym
zainteresowaniu kontynuujgcym jego dzieto prawem polskim. Recenzowana praca jest

jedng z tych, ktore przywracajg rownowage miedzy wspomnianymi wyzej plaszczyznami.
Ocena zalozen badawczych rozprawy

Za przedmiot pracy Autorka obrata podstawy prawne wszczecia kontroli 1 jej przebieg,
przestanki wszczgcia postepowania administracyjnego w ramach nadzoru rynku oraz
przebieg tego postgpowania, rodzaje decyzji wystepujacych w postepowaniu, srodki
ochronne w ramach UE i ich zaskarzanie oraz srodki naprawcze i administracyjne kary
pieniezne jak rowniez struktur¢ organdw nadzoru rynku. Poddanie analizie tych
elementéw miato doprowadzi¢ do ustalenia modelu nadzoru rynku, co jest zasadniczym
celem rozprawy. Centralna teza pracy glosi, ze nadzor rynku jest odrebng instytucja
prawng od nadzoru administracyjnego, zas poszczegolne rozdziaty dowodza na réznych
ptaszczyznach (post¢powania, prawa materialnego i uwarunkowan ustrojowych nadzoru)
jego odrgbnosci. Realizujgc powyzszy cel badawczy, Autorka postuguje sie metodami -

teoretyczno-prawng, dogmatyczng i porownawczg.
Ocena struktury rozprawy

Struktura rozprawy jest rozbudowana, gdyz sklada si¢ z dziewigciu rozdziatow. Z
wyjatkiem rozdziatu, ktérego przedmiotem jest swobodny przeplyw towaréw w prawie
Unii Europejskiej, Autorka zdaje si¢ wzorowaé na ukladzie aktdéw normatywnych,
rozwazajac najpierw zagadnienia prawa materialnego, a nastepnie zagadnienia
proceduralne i ustrojowe. Rozdzial | przedstawia tto unijne rozwazanej problematyki, ktére
obejmuje 33 strony, co sprawia ze jest utrzymany w nalezytych proporcjach. W
pozostatych rozdziatach autorka analizuje regulacje prawne wymagan wyrobdw najpierw
w postaci omowienia, a nastepnie przez analiz¢ ich charakteru prawnego jak rowniez
charakteru prawnego norm technicznych. Kolejny rozdzial dotyczacy wartosci systemu
zgodnosci i nadzoru rynku koncentruje si¢ na zagadnieniach ochrony $rodowiska, ochrony
konsumenta i kwestii bezpieczenstwa. Byloby m.zd. lepiej odseparowaé¢ w osobnych
jednostkach redakcyjnych zagadnienia bezpieczenstwa w miejscu pracy od bezpieczenstwa
publicznego i bezpieczenstwa ogdlnego, gdyz poza warstwa semantyczng nie majg one ze
sobg wiele wspdlnego. Z kolei w kolejnych dwdch rozdziatach (V 1 VI) mozna byto wigczy¢
postepowania szczegdlne (rozdz.VI) do rozdziatu V ,Procedury nazdzoru wynku w

systemach oceny zgodnosci w prawie unijnym i polskim.” Zamieszczenie tych dwoch grup



zagadnienien w osobnych rozdziatach nic jest bledem, jednak znaczenie rynku wyrobow
medycznych i innych objetych szczegdlnymi procedurami jest wyraznie mniejsze i dlatego
zasluguje na wyodrebnienie w podrozdziale, zamiast w osobnym rozdziale. Tresci te sg
jednak potrzebne dla realizacji celu badawczego, gdyz uwagi o szczegolnych postepowania
w ramach rynku nadzoru pozwalaja wyprowadzi¢ wniosek o niekonsekwentnej koncepcji
nadzoru rynku, przybierajgcej odmienna posta¢ w zaleznosci od rodzaju towaru objetego
nadzorem. Kolejny rozdziat dotyczacy sankcji w nadzorze rynku oraz wspdltpracy panstw
w ich egzekwowaniu nie budzi watpliwosci ani co do jego miejsca w pracy, ani struktury
wewnetrznej. Powyzsza uwaga dotyczy takze rozdziatu VIII, w ktérym autorka rozwaza
wspolprace 1 komunikacje mi¢dzy organami nadzoru panstw czlonkowskich UE oraz
Komisjg Europejskg. Ostatni rozdzial o strukturze i organach nadzoru rynku wydaje si¢
nieco za krotki jak na pracg bazujaca w znacznym stopniu na dorobku nauki prawa
administracyjnego i prawa publicznego gospodarczego. Jest to jednak zabieg organizujacy

prace, mieszczacy sie¢ w granicach swobody tworczej Autorki.
Ocena tresci rozprawy oraz realizacji jej celu badawczego

Recenzowana praca poswigcona jest zagadnieniu nadzoru rynku, ktérego model Autorka
zamierza zbudowac w pracy. Tres¢ pracy odzwierciedla sformulowane we Wstgpie
zatozenia badawcze. Zadeklarowany przez Autorke wprowadzajacy charakter Rozdziatu I
pozwala skoncentrowac si¢ na badaniach przedstawionych w Rozdziale II (,,Uregulowania
prawne wymagan wyrobow”), w ktorym Autorka wyjasnia rozbiezno$ci terminologiczne
termindw ,,zasadnicze wymagania”, ,,wymagania wyrobdw”, , produkty” , ,,wyroby” oraz
,normy techniczne”(s. 53-57). Te ostatnie zostaly w pracy zdefiniowane jako normy
niewigzace, lecz bez szerszego rozwinigcia problematyki mocy wigzgcej na tle teorii

prawa. Autorka wraca jednak do tego zagadnienia na s. 91 i n.

Nie budzg uwag krytycznych rozwazania o konsekwencjach harmonizacji norm
technicznych, akredytacji organow nadzoru rynku, ani sposobach implementacji prawa
UE, obowigzkach podmiotéw gospodarczych, oznakowania CE. Autorka, pozornie wbrew
wlasnej zapowiedzi, zajmuje si¢ problematykg regulacji konkretnych produktéw (np.
urzadzen cisnieniowych i zabawek), jednak to odstepstwo wydaje si¢ niezbednym
elementem wypowiedzi, poniewaz stanowi ilustracje¢ rozwazan o bardziej ogdlnym
charakterze. Podobng role petni kilka wyrokéw TSUE oméwionych na ss. 77-79. Na zbyt
krotko Autorka zatrzymuje sie przy wyrobach bezwzglednie zakazanych (s.78),
konkludujac, ze zakazy bezwarunkowe nie sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
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Zasadniczo jest to twierdzenie prawdziwe, ale mozna bylo oczekiwa¢ obszerniejszego

uzasadnienia tego stanowiska.

Jednym z bardziej interesujacych zagadnien rozprawy jest problematyka wartosci systemu
oceny i nadzoru rynku (Rozdziat IV). Wyznaczenie im miejsca w problematyce pracy jest
zadaniem trudnym, gdyz, jak twierdzi Autorka, w granicach podjetej przez nig
problematyki wartosci nie tylko wystepuja jako ograniczenie swobody przeptywu
towar6w, ale tez funkcjonujg jako kategoria bardzo ogoélna wypetniana konkretna trescig
w sposob podyktowany czynnikami innymi niz prawo. W tym ujeciu wartosci sg kategorig
Scisle powigzang z instytucja interesu publicznego, w tym nadrzgdnego interesu
publicznego, ktory omdwiono na gruncie wazniejszych pogladow doktryny prawa. M.zd.
nie bylo absolutnej koniecznos$ci rozszerzania rozwazan na plaszczyzng filozoficzna, jak
to uczynita Autorka, prezentujac pokrotce wartosci w ujeciu neokantystow, neotomistéw
jak rowniez $wietle teorii psychologicznych. Jednakze to otwarcie perspektywy badan
stanowi dowod erudycji oraz czyni rozprawe bardziej interesujacg. Ponadto przedmiotem
analizy sg takze kategorie dobra wspdlnego w ujeciu prawnoadministracyjnym i
konstytucyjnym oraz prawne i pozaprawne zrodta wartosci. Dalej poddane analizie
zostaty konkretne wartosci: ochrona s§rodowiska, ochrona konsumenta oraz
bezpieczenstwo (ogdlne, w miejscu pracy i bezpieczenstwo publiczne) w kontekscie
obowigzujagcych przepisow unijnych i krajowych. Zdaniem Autorki mamy do czynienia z
wartos$ciami uniwersalnymi, co wydaje mi si¢ pogladem przesadzonym, bedacym
produktem europocentryzmu polegajgcego na przekonaniu, ze wartosci uznawane w UE
za nadrzedne majg podobny status takze poza nig. Jest to jednak zagadnienie catkowicie
marginalne z punktu widzenia celu badawczego rozprawy. Slusznie natomiast zostaje
podkreslone zjawisko kumulacji wartosci (s. 120). Dotyczy to zd. Autorki relacji miedzy
ochrona $rodowiska i ochrong konsumenta, ktore na plaszczyznie prawnej wykazuja
swoistg synergi¢ polegajaca na tym, ze instrumenty polityki ochrony konsumenta mozna

wykorzystywa¢ w ochronie srodowiska, 1 jak si¢ zdaje, takze vice versa.

Najwigcej miejsca poswiecono w rozprawie zagadnieniom proceduralnym nadzoru rynku
w systemach oceny zgodnosci ujetym w Rozdz. V. Autorka rozpoczyna od ustalen
terminologicznych, przede wszystkim rozpatruje pojecie nadzoru w $wietle doktryny
prawa administracyjnego. Ustaleniom tym nie mozna nic zarzuci¢ z wyjatkiem
nadmiernego eksponowania poglagdéw jednego autora (M. Szewczyk). Ta cze$¢ pracy

pozwala okresli¢ charakter prawny rozwazanego zjawiska jako formy nadzoru
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gospodarczego. W dalszych partiach tego rozdzialu podobne watpliwosci terminologiczne
zostajg przezwycig¢zone w odniesieniu do pojecia kontroli 1 zasad postgpowania

administracyjnego jako wstep do prezentacji wlasnych pogladéw Autorki.

Bardzo interesujgce sg uwagi dotyczace specyficznych cech nadzoru rynku
dokonywanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Tu mozna
by dyskutowac, czy i w jakiej mierze normatywny wzorzec kontroli rzeczywiscie znajduje
si¢ poza systemem prawa. Z wypowiedzi Autorki zdaje si¢ wynikaé, ze chodzi o catos¢
tego wzorca. Tymczasem m.zd. jego zreby znajdujg si¢ jednak w granicach prawa,
poniewaz ramowe kryteria tego nadzoru sg wyraZnie ustalone w prawie UE 1 w prawie
polskim, cho¢ jednoczesnie zawieraja istotne odestanie do kategorii ekonomicznych i
tylko w tym zakresie wzorzec nadzoru ma charakter pozaprawny. By¢ moze takie

odczytanie tego fragmentu rozprawy wynika z jej lakonicznego jezyka.

Trafnie Autorka twierdzi, ze cechg nadzoru rynku jest narastajgca konsensualnos¢ dziatan
nadzorczych w coraz wiekszym stopniu wciggajacych do wspdtpracy ich adresata. Jest to
zagadnienie zastugujace na umieszczenie w szerszej perspektywie. Niektore elementy
tego rozdzialu uwazam za nadmiernie rozbudowane jak na potrzeby tej pracy. Dotyczy to
zawartosci pkt. 4 w Rozdziale V, poswigconego ogdlnemu postepowaniu
administracyjnemu. M. zd. wystarczytoby przedstawienie w punktach zwigzku tego
postepowania z przedmiotem badan bez omawiania np. teorii dowodu. Zasadniczo
wystarczytby w tym celu pkt. 5 Rozdzialu V, w ktérym zostaje omdwione postgpowanie
w ramach nadzoru rynku z wykazaniem podobienstw i réznic w stosunku do ogdlnego
postepowania administracyjnego. Nadmiernie rozbudowane sg tez analizy szczegétowych
regulacji kontroli zawartych w ustawie Prawo przedsi¢biorcow z 6 marca 2018 r., do
ktérej odsyta ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku — w relacji do potrzeb
wynikajacych z celu badawczego rozprawy. Niemniej, tak wysoki poziom szczegotowosci
rozwazan moze okazac si¢ przydatny w fazie publikacji tej rozprawy - majacej znaczenie
nie tylko teoretyczne ale takze istotne znaczenie praktyczne. Pozostate uwagi i konkluzje
Autorki dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za dziatania nadzorcze,
charakterystyki wlasciwego post¢powania nadzorczego w ramach nadzoru rynku (pkt.5.2)
oraz $rodkoéw naprawczych w prawie polskim 1 unijnym uwazam za trafne 1 wlasciwie
uzasadnione. W szczegdlno$ci na aprobate zastuguja konkluzje dotyczace podobienstw i
réznic pomiedzy srodkami naprawczymi a mediacjg oraz mi¢dzy srodkami naprawczymi

a Srodkami zaradczymi bedgcymi w dyspozycji Prezesa UOKIK (s.178-180). Podobnie



pozytywnie oceniam analizg szczegétowych postgpowan w ramach nadzoru rynku.
Wnhioski z porownania postgpowan szczegélnych i postepowania ,,0g6lnego” nadzoru
rynku sg uzasadnione, cho¢ tez ryzykowne, gdyz znaczna ich cze¢$¢ odwotluje si¢ do prac

legislacyjnych w toku. Dobrze jednak si¢ stato, ze takie ryzyko zostato podjete.

Rozwazania dotyczace sankcji prawnych w nadzorze rynku oraz wspolpracy panstw
czlonkowskich w tym zakresie (Rozdz. VII) sa zbudowane, podobnie jak w pozostatych
czesciach pracy, wg konwencjonalnego w doktoratach schematu, w ktorym droga do
wnioskow prowadzi przez omoéwienie pogladow doktryny. Daje to podwojny efekt —
pierwszy stanowi dowod znajomosci pismiennictwa, drugi pozwala Doktorantce wybrac
pomiedzy rozmaitymi koncepcjami i zaproponowaé wtasng. Niektore z zamieszczonych w
tym rozdziale pogladéw uwazam za dyskusyjne, cho¢ nie kontrowersyjne. Zbyt pochopnie
m.zd. Autorka odcina si¢ od pogladéw P. Chmielnickiego, ktorego zdaniem termin
sankcja prawna obejmuje takze pozytywne konsekwencje czyjegos$ zachowania sig.
Odrzucenie tej koncepcji jest stabo uzasadnione argumentem, ze definicja Chmielnickiego
nie poglebia rozumienia pojgcia sankcji ,,w tradycyjnym i powszechnym rozumieniu”.
Rzecz jest wlasnie w tym, ze rzeczywisto$¢ nie potwierdza waskiej, tradycyjnej,
koncepcji. Poglad P. Chmielnickiego nie jest przy tym rewolucyjny, lecz raczej
zachowawczy, gdyz w calej prawie powojennej historii nauki prawa administracyjnego i
prawa publicznego gospodarczego zwracano uwage na mniej typowe sankcje np.
migkkiego prawa. We wspodlczesnej nauce prawa gospodarczego np. w kontekscie prawa
konkurencji, ale nie tylko, pisze si¢ o sankcjach wizerunkowych lub, poza prawem
konkurencji praktykami typu ,,naming and shaming” dobrze opisanymi w literaturze
prawniczej. Wspodtczesne prawo zawiera liczne przektady pozytywnych sankcji
zwigzanych z nagradzaniem adresatow norm za przestrzeganie prawa. Powstal nawet
system stopniowalnosci tego przestrzegania, np. kiedy komisja akredytacyjna nagradzata
lub nie wyrdznieniem adresata normy za jej ponadprzeci¢tne wykonanie. Granica miedzy
sankcja karng a zachgta jest ptynna takze w swietle recenzowanej pracy, w ktorej na str.
(Rozdz. 7, pkt. 4, 5.224) Autorka przywotuje wyrok Sadu Apelacyjnego z 2016 r. W tym
wyroku sad wyraza poglad, ze nawet sankcja karna przewidziana w ustawie prawo
telekomunikacyjne ma, procz funkcji represyjnej, takze funkcj¢ motywujacg. Znakomita
wickszos$¢ rozwazan zamieszczonych w tym rozdziale oraz wynikajacych z nich konkluzji
zastuguje jednak na aprobate. Niektore fragmenty prowokuja potrzebe dalszej dyskus;ji, co

przemawia na korzys¢ tej rozprawy. Do takich zagadnien nalezy wzmianka o wymogach



stawianych srodkom karnym zawartych m.in. w rozporzadzeniach (WE) 765/2008 oraz
rozporzadzeniu 2019/1020. Autorka rozwaza tez zagadnienia sankcji w kontekscie
Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (91)1 z dnia 13 lutego 1991 r. Na
tle tych dokumentow zwraca uwagg kwestia proporcjonalnosci i wspotmiernosci srodkow
karnych. Dobrze bytoby poznaé poglgbiong opini¢ Autorki na ten temat, w tym o
réznicach terminologicznych — czy sa one przypadkowe, czy tez za proporcjonalnoscig i
wspotmiernoscig kryjg si¢ inne desygnaty poj¢ciowe. Podobne poczucie niedosytu
pozostawiajg rozwazania o wtadzy dyskrecjonalnej organow dysponujgcych sankcjami
(zwlaszcza ss. 228-233). Na marginesie wypowiedzi Autorki powstaje pytanie, ktorego
nie musiata rozwaza¢. Mam na mysli spoteczny wymiar oddziatywania sankcji, ktorych
dostarczajg wspdtczesne wydarzenia polityczno-gospodarcze. Czy sankcja wycofania
produktu z rynku nie rozciaga si¢ przypadkiem na cale spoteczenstwo, a nie tylko na
bezposredniego adresata? W pismiennictwie naukowym i popularnym rozwaza si¢ takie
przypadki zwtaszcza w odniesieniu do lekow. Niekiedy, takze poza Europa, nadmierny
rygoryzm organdw reglamentujgcych dziatalnos¢ gospodarcza i wladajacych sankcjami
moze prowadzi¢ do uniemozliwienia leczenia, choéby w formie eksperymentalnej. Moze
tez dtugofalowo prowadzi¢ do wytworzenia si¢ kultury awersji do ryzyka zardbwno u
podmiotow gospodarczych jak i 0sob fizycznych. Moze tez mie¢ konsekwencje
ekonomiczne dla catego spoteczenstwa pod postacig ucieczki kapitalu do mniej
wymagajacych jurysdykcji. Podkreslam, ze nie jest to zarzut, lecz glos w dyskusji

sprowokowany recenzowanym tekstem.

Rozwazania po$wigcone wymianie informacji i wspotpracy oraz klauzuli ochronne;j
zamieszczone w Rozdz. VIII dotyczg zagadnien, ktdre na ogol nie wzbudzajg emocji
wiérdéd badaczy przede wszystkim dlatego, ze sg postrzegane jako techniczne lub
pomocnicze wobec wazniejszych regulacji. W istocie dotycza one w znacznej mierze
systemow informatycznych niezbednych do koordynacji dziatan panstw czlonkowskich i
Komisji Europejskiej, cho¢ podstawg przedstawionych przez Autorke pogladéw jest
prawo i orzecznictwo w tym sprawa Multione S630 (s. 247), a nie technologie. Znaczna
cze$¢ tych rozwazan ma charakter otwarty w tym sensie, ze omawiane zagadnienia moga
rodzi¢ watpliwosci, ktore nie stanowig czgsci problemu badawczego tej rozprawy.
Autorka pisze np. unijnej sieci ds. zgodnosci produktow bez rozwijania kwestii
sieciowosci administracji jako szerszego zjawiska prowadzacego niekiedy to pewnego

usamodzielnienia si¢ sieci w stosunku do podmiotow je powotujacych. Trzeba jednak



przyznac, ze w dalszych fragmentach pracy (ss. 138-139) poddaje analizie wewngtrzne
mechanizmy funkcjonowania sieci zwtaszcza przez zawieranie porozumien.
Prowokacyjny jest fragment, w ktorym Autorka stwierdza, ze przy ogélnej decentralizacji
nadzoru rynku, wystepuje tez element centralizacji wyrazajacy si¢ w rosnacej roli Komisji
Europejskiej wyposazonej w i odpowiedzialnej za funkcjonowanie systeméw RAPEX o
ICSMS (5.250). Komisja Europejska pelni przy tym rolg instancji odwotawczej od
sprzeciwow od decyzji wprowadzajacych srodki naprawcze. Bytoby dobrze poznaé, moze
w czasie obrony, poglad Autorki na rolg jaka ta centralizacja przyczynia si¢ do
ksztattowania relacji migdzy UE a panstwami cztonkowskimi. Ponadto, przy ogélnej
aprobacie prezentacji zagadnienia wspotpracy i komunikacji pomiedzy organami nadzoru
polemizowalbym z teza wyrazong w podsumowaniu na str. 251. Autorka pisze, ze r0zwoj
prawa unijnego wskazuje na dazenie do ujednolicenia systemu nadzoru rynku. Srodkiem
osiggniecia tego celu ma by¢ dalsza harmonizacji metod i kryteridw ochrony ryzyka we
wszystkich pafistwach cztonkowskich. Rodzi to pytanie, czy dalsza jurydyzacja
stosunkow opartych przede wszystkim na wymianie informacji rzeczywiscie stanowi
wlasciwg odpowiedz, czy tez wystarczy usprawnianie strony technicznej i organizacyjnej

wymiany informacji i ostrzegania o produktach zagrazajacych zdrowiu i zyciu?

Rozwazania o strukturze i organach nadzoru rynku petnig podwdjng rolg. Z jedne;j
strony sg samoistnym obszarem analizy statusu tych organéw, z drugie — istotnym
zwienczeniem pracy, lub przynajmniej jej czescig. To one przede wszystkim sprawiaja
one, ze rozprawa w wigkszym stopniu dotyczy prawa krajowego niz europejskiego.
Podstawowy problem tu przedstawiony to dualizm strukturalny organow
odpowiedzialnych za nadzor rynku oraz dualizm proceduralny. Dualizm organizacyjny
przejawia si¢ we wspotistnieniu organéw wyspecjalizowanych i organdéw zajmujacych sie
wylgcznie nadzorem rynku, przy czym wigkszo$¢ organdw nadzoru rynku, jak zauwaza
Autorka) to jednoczesnie organy wyspecjalizowane. Dualizm proceduralny polega na
wspolistnieniu dwoch rodzajow postgpowan — whasciwego postgpowania
administracyjnego oraz postgpowania dotyczgcego wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z wymaganiami bezpieczenstwa. Zaden z tych
dualizmow nie znajduje akceptacji Autorki, ktéra proponuje uproszczony i bardzie;
zintegrowany system nadzoru. Do takiej konkluzji prowadza Autorke zaréwno
rozwazania zawarte w poprzednich rozdziatach jak i szczegdtowa analiza statusu i

kompetencji organow dokonujgcych nadzoru rynku zamieszczona w Rozdz. [X. Przy tej



okazji zostaje dokonany przeglad pogladow doktryny na temat pojecia administracji i
organu administracyjnego od O.Mayera i W.Jellinka po autorow wspotczesnych. Jest on
potrzebny do ulokowania organow nadzorujacych rynek we wiasciwym modelu
teoretycznym. Efektem tej analizy jest trafny m.zd wniosek, ze wspotczesna koncepcja
organu nadzoru miesci si¢ w negatywnej teorii administracji definiujgcej administracje
jako to, co pozostaje po wylaczeniu wladzy prawodawczej i sadowniczej, a jednoczesnie
miesci si¢ w definicji pozytywnej zaproponowanej przez W. Dawidowicza. Na marginesie
tych rozwazan, Autorka dotyka problematyki prywatyzacji wtadzy publicznej (s. 257). Tu
nie jest jasne, czy mamy do czynienia z dowodem erudycji, czy tez z sugestig, ze jest to
problem organdéw nadzorujgcych rynek. Mam wrazenie, ze prywatyzacja funkcji
publicznych nie jest szczegélnie istotna w omawianym tu modelu administracji, jednak

warto by Autorka zajeta bardziej zdecydowane stanowisko.

Trafna jest konkluzja, ze system nadzoru rynku nie jest systemem scentralizowanym,
ani bezwzglednie rozproszonym. Prowokuje to kolejne pytanie, czy wobec tego w ogole
mamy do czynienia z systemem. Autorka trafnie zauwaza, ze ceng za to niezdecydowanie
prawodawcy jest pewien stopien zamieszania kompetencyjnego. Czy jednak nie jest to
zjawisko wymuszone r6znorodnoscia produktow, ktéra wymusza specjalizacje
merytoryczng, organizacyjna i kompetencyjna? Dalej, czy specjalizacja wymusza
wyodrebnienie organizacyjne organu, czy wystarczyloby, aby organ o kompetencji
zasadniczo ogolnej (obejmujacej wiele produktow) sktadat si¢ z wyspecjalizowanych
komorek organizacyjnych? Taka watpliwo$¢ przenosi nas na plaszczyzne nauki
administracji, zatem nie mozna oczekiwaé rozwigzania w pracy wylacznie prawnicze;.
Nie miesci si¢ to, nie bez racji, w zatozeniach badawczych rozprawy. Niemniej powyzsza

watpliwos¢ powinna sktania¢ ku ostroznosci w ferowaniu rad dla prawodawcy.

Z kolei uwage zamieszczong na str. 266/267 o kompetencjach Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wykraczajacych poza kompetencje pozostatych
organdw odbieram nie jako kolejny przyktad chaosu kompetencyjnego, lecz przeciwnie,
jako funkcje porzadkujaca w stosunku do pozostatych organéw biorgcych udziat w
nadzorze rynku. Trzeba dodaé, ze kompetencje Prezesa UOKIK w kontekscie celu

badawczego pracy zostaty w tym rozdziale szczegétowo przedstawione.

Zakonczenie pracy jest podsumowaniem wyniku badan, ktére w mojej ocenie realizujg

cel badawczy pracy oraz pozytywnie weryfikuja tezy zarysowane we Wstepie. W



szczegblnosci zostaje w nim sumarycznie przedstawiony model nadzoru rynku, co byto celem
rozprawy wynikajacym juz z jej tytutu.

W badaniach wykorzystano nieco ponad 200 ksigzek i artykutéw naukowych, zrodta
dost¢pne w internecie, ponad 120 aktéw normatywnych prawa UE i prawa krajowego oraz
116 wyrokéw sadéw unijnych i krajowych, nie liczac opinii rzecznikow generalnych oraz
uchwal NSA. Dobor literatury jest prawidlowy z punktu widzenia celu badawczego rozprawy.
Ponadto, uwzglednienie klasykow nauki prawa, polskich i zagranicznych, swiadczy zaréwno

o erudycji jak i szacunku dla ustalonych kanonow nauk prawnych.

Ocena stylu wypowiedzi

Styl wypowiedzi jest na 0got konwencjonalny dla nauk prawnych. Nie odpowiada mi
uzywanie urzedniczego przymiotnika ,,przedmiotowy” (przedmiotowa ustawa, przedmiotowy
produkt, etc.) W kilku miejscach pracy daje si¢ zauwazy¢ nadmierne rozczlonkowanie tekstu
akapitami. Ogolnie biorac, styl i strona techniczna recenzowanej pracy nie budza zastrzezen

mogacych mie¢ wplyw na jej oceng koncowas.
Konkluzje

Rozprawa doktorska mgr. Anny Sadkowskiej jest dzielem reprezentujacym wysoki
poziom naukowy. Jest to dzielo rzetelne, mogace inspirowaé dalsze badania naukowe.
Rozprawa stanowi Swiadectwo erudycji Autorki oraz umiejetnos$ci organizacji i analizy
materialu badawczego. Wprawdzie przedstawilem w recenzji kilka zastrzezen, jednak
decydujace znaczenie dla koncowej oceny rozprawy ma koncepcja badan, wyobraznia
polaczona z rzetelnoscia w realizacji celu badawczego oraz znaczenie dla nauki, co
uzasadnia podjecie kolejnych krokéw przewodu doktorskiego. W moim przekonaniu
recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zawarte w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 ze zm.), poniewaz stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi znajomosci teorii i umiej¢tnosci
jej wykorzystania a takze dlatego, ze dowodzi umiejetnosci prowadzenia samodzielnej

pracy naukowej.

Dr hab. Waldemar Hoff
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