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Taktyka obroncza i aktywnosé obroncow w sprawach o zabéjstwo
(ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania ,,dowodu naukowego”,

przygotowanejpod opieka naukowg Prof. drahab. TadeuszaTomaszewskiego.

I
Epistemologiczna ocena wyboru tematu dysertacji doktorskiej.

Wybor tematu kazdej pracy naukowej, a szczegdlnie opracowanej na
stopien naukowy nie moze by przypadkowy. Od Kandydata do uzyskania
stopnia naukowego doktora w okresdlonej dziedzinie wiedzy wymaga sie na
pewno dobrej znajomosci dziedziny i jej obszarow badawczych, a przede
wszystkim wyboru takiego zagadnienia badawczego, ktdre stanowi novum
mogace wzbogaci¢ dang naukowa dyscypline o rozwazania, ,sposob myslenia”,
odkrycia lub interpretacje, ktére do tej pory nie pojawity sie w jej dorobku. W
zakresie badawczym zaproponowanym przez Kandydatke, ubiegajaca sie o
uzyskanie stopnia doktora, warto postawic¢ pytanie juz na wstepie : Czy wybdr
tematu dokonanego przez Panig Doktorantke spetnia kryterium oryginalnosci i
stanowi wktad w rozwdj naukowej dyscypliny, a jesli tak - to jakiej dyscypliny?
Czy zatozenia badawcze zaproponowanego tematu zostaty zrealizowane ? Jakie
ma on znaczenie teoriopoznawcze, metodyczne a moze nawet i praktyczne?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie, nalezy najpierw chyba udzieli¢
odpowiedzi na pytanie drugie i kolejne: Z jakiej zatem dziedziny zaproponowana
praca powstata? Problematyka Taktyki obronczeji aktywnosci obroncow w
sprawach o zabdjstwo (ze szczegolnym uwzglednieniem wykorzystania




»dowodu naukowego”, sytuuje sie w zakresie nauki prawa -sensu largo, a
procesu karnego i kryminalistyki sensu stricto. Juz samo pojecie taktyki wymaga
chyba rozwiniecia i wychodzi zdecydowanie poza zakres procesu karnego,
stanowigc ,,know how"” pracy obroficow w procesie karnymw kazdej - jak sadze-
sprawie (czasami brak taktyki, moze stanowic najlepsza jej forme !). Tak czy
inaczej prawnicy-obroncy muszg wychodzi¢ poza zakres wiedzy teoretyczno-
procesowo-materialno- prawnej w celu opracowania systemow komunikacii:
teorii prawa materialnego , jak i procesowego 1z rzeczywistoscia spoteczng, z
realiami zycia spofecznego. Dlatego tez Pani Doktorantka stusznie odwotuje sie
do dorobku nauki kryminalistyki {wiedzy o realiach prawno-karnych) do dziatu
taktyki, powotujacsie na (,,niewiele co prawda..., ale jednak (...)” publikacje z tej
dziedziny. Usytuowanie tego zagadnienia w kryminalistyce i prawie karnym
procesowym, a w zasadzie to na ich ,styku”, wydaje sie bardzo ciekawym
pomystem (szczegdlnie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ,najciezszymi
sprawami”, ,,0 najciezszym gatunkowym ciezarze”, takimi jak zabdjstwo z art.
148 kk.. Najbardziej widoczna (wiasnie na przykfadzie spraw o zabdjstwa) staje
sie wiedza specjalistyczna, pomagajgcq w rozstrzyganiu najtrudniejszych spraw
i podejmowaniu decyzji ,wazgcych na catym zyciu oskarionego”. Nie powinno
by¢ wsrdd uczestnikow takiego postepowania watpliwosci, ze weryfikacja stanu
faktycznego w procesie dochodzenia do prawdy materialnej posiada kluczowe,
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygnie¢ procesowych. W tym miejscu
pojawia sie zatem odpowiedz na pytanie o to, czy wybdr tematu z dziedziny
kryminalistyki na styku procesu karnego jest wyborom istotnym poznawczo?
Biorgc pod uwage koniecznos¢ dochodzenia do prawdy w sposob
nonkonformistycznie uczciwy i metodycznie nie budzacy watpliwosci, chyba nie
sposob pomingé w rozwazaniach procesowych znaczenia najnowszych osiggniec
nauki sensu largo, a kryminalistyki i nauk sadowych sensu stricto, ktdérych
przetozenie w zakresie prawa procesowego zaobserwowal moina w
koniecznoscizastosowania dowoddéw nazywanych naukowymi.

Dlatego tez wybdr problematyki z dziedziny kryminalistyki na styku z procesem
karnym poswieconej taktyce obronczej i aktywnos$¢ obroncéw w sprawach o
zabodjstwa explikujgcej znaczenie wykorzystania ,dowodu naukowego” w
polskiej procedurze karnej -oceniam bardzo wysoko jako zagadnienie donioste
poznawczo (teoretyczne) i utylitarnie (praktyczne}.



Ocena Zirédef badawczych, konstrukcji metodycznej, zawartosci formalno-
jezykowej dysertacji.

Praca doktorska Pani mgr Diany Kazimierskiej sktada sie z 285 stron, na
ktére sktadaja sie: wstep, 2 czesci : teoretyczna i empiryczna. Czeéé teoretyczna,
ktora zawiera rozdziaty I,11,111-ci. Natomiast cze$¢ empiryczna rozdziaty: IV, V,VI
VI, VIl oraz wnioski korncowe wraz z wykazem literatury przedmiotu.

Doktorantka odwotata sie do 712 przypiséw, ktére sporzadzone zostaty
prawidtowo (nie odbiegaja od standardéw metodyki pisania prac doktorskich i
w znacznym stopniu posiadajg charakter opisowy, odwotujac sie do réznych
istotnych z punktéw widzenia dyskursu Autorki watkéw badawczych). Starannie
i rzetelnie opisujg Zrédfa badawcze, najczesciej siegajac do literatury polskiej
oraz anglojezycznej , a takie wykorzystujac orzeczenia sadowe. Miejscami
wymagajg korekty i zastosowania potrzebnych skrétéw typu : ibidem, op. cit,
itp. , co z pewnoscig podniosto by poziom metodyczny tego opracowania. Poza
tym nie rozumiem diaczego w spisie tresci nie umieszczono odniesien do stron
ha ktorych prowadzone bedg rozwazania, co wydaje sie standardem
metodycznymkazdego naukowego opracowaniai utatwia poruszanie sie po nim.
Nie jest to w koricu powies¢, lecz praca naukowa, ktérg trzeba wertowad
kazdorazowo chcac cofnaé sie do poszczegdlnych rozdziatéw, podrozdziatéwitp.,
co utrudnia jej czytanie.

Jgzyk, ktérym zostata napisana rozprawa jest komunikatywny, poprawny
»dostgpny” ( nawet dla ,niewprawionych w boju” prawa karnego odbiorcéw),
pozbawiony niepotrzebnych, zawitychiniezrozumiatych dla Czytelnika ,metnych
rozwazan”.

Walory teorio-poznawcze i metodologiczne  kazdej pracy naukowej
zalezg od umiejgtnosci wykorzystania zrédet wiedzy o wybranych przedmiocie
badawczym. Praca badawcza, z reguty jest tak cenna poznawczo, jak cenne s3 jej
zrodta, ktére warunkujg konstrukcje metodyczng oaz sposdb ksztattowania sie
pogladdw piszacego , a takze warstwe formalno-jezykowa wyktadu . Jedli osoba
piszgca posiada rdwnoczesnie odpowiednie przygotowanie praktyczne,
(,wyczucie przedmiotowe”) oraz teoretyczno- metodologiczne w dane
dziedzinie badat naukowych, ma szanse na wniesienie novum lub zmiane
okreslonego paradygmatu postrzegania ukonstytuowanych teorii, twierdzen czy
prawidtowosci naukowych. Wydaje mi sie, ze w przypadku tej pracy mamy do
czynienia wiadnie z takg sytuacje.




Zrédta na podstawie ktdrych powstata ta rozprawa, ich dobor i selekcja jest z
pewnoscig prawidtowy, choé na ,moje wyczucie metodologiczne” Autorka
zdecydowanie lepiej czuje sie w obszarze procesowo-prawnej praktyki
(opisywania casuséw czy orzecznictwa sadowego)stosowania prawakarnego, niz
w obszarze teoretyczno-naukowych, abstrakcyjnych rozwazan doktryny nauki
kryminalistyki i nauk sadowych, co widoczne jest w doborze literatury
przedmiotu. Zrddta na podstawie ktdrych powstata ta praca, mogtyby zostac
zdecydowanie poszerzone o dorobek naukowy np. autorédw amerykanskich czy
brytyjskich, ktérzy w obszarze forensic sciences oraz ,taktyki obronczej”, w
roznych kontekstach merytorycznych rozwazan ,nie grzesza skromnoscig i
powsciagliwoscia twércza”, co z pewnoscig przyczynitoby sie do podniesienia
waloréw naukowoéci tego opracowania, podnoszgc jego walory erudycyjne.

1.

Ocena zawartosci merytorycznej dysertacji doktorskiej.

Na pierwszy ,rzut oka” wydawac si¢ moze ,ze podziat tresci zaproponowany
przez Doktorantke na cze$¢ teoretyczng oraz praktyczng ostabia zamyst
teoriopoznawczy tej pracy. Bowiem Autorka opisuje w czesci pierwszej po raz
kolejny znanei (przynajmniej prawnikom karnistom) instytucje karno-prawno-
procesowe i kryminalistyczne, jednak biorac pod uwage metodyczne
przygotowaniedo rozwazan czgécidrugiej, po zapoznaniusie z propozycjg badan
-znajduje to uzasadnienie merytoryczne w zwigzku z postulatami de lege lata i
de lege ferenda w niej zawartymi.

W czesci pierwszej oméwione zostaty kolejno: 1/ w rozdzialel-szym: poszlaka,
dowdd poszlakowy, proces poszlakowy, identyfikacja, wartos¢ dowodowa opinii,
wartoéé diagnostyczna metody identyfikacyjnej, badan identyfikacyjnych,
problem ,transferu $ladéw” czy charakterystyka przestgpstwa zabdjstwa.
Autorka dokonata sprawnej syntetycznej i poprawnej prezentacji ww. instytucji
ze stanowiska opisowo-kryminalistycznego . To dobre ogélne wprowadzenie do
dalszych rozwazan. Nie bardzo chyba jednak pasuje podrozdziat ostatnido tresci
metodycznej rozdziatu I-szego, ktdra powinna zostac przeniesiona do rozdziatu
ll-giego ,stricte poéwieconego aspektom karno-procesowym. W ktorym znalazly
sie nastepujace zagadnienia: omdwienie prawa oskarzonego do obrony
materialnej i formalnej, podstaw prawnych dziatania obroncy w procesie
karnym, pozycji obroficy wobec oskarzonego i organdw procesowych,
omodwienie zasad procesowych istotnych z punktu widzenia obroncy i



oskarzonego tj: zasada prawa do obrony domniemania niewinnosci in dubio pro
reo, prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci. Odnosze wrazenie, ze opis ww.
zasad procesowych ma znaczenie ale szczegdlne dla niezaangazowanych i
niezorientowanych w prawie karnym-procesowym czytelnikdw, natomiast dla
prawnika -karnisty to troche powtérka ze ,,szkolnego odrabiania lekcji”. Gdyby
Doktorantka podjeta polemike np. z redakcjg tekstu przepiséw w odniesieniu
do omawianego zagadnienia dowodu naukowego, z pewnoscig rozwazania te
nabratyby tez dynamiki i znaczenia poznawczego. Oczywiscie rozwigzania te
posiadajg okreslong poznawczg wartosé z uwagi np. na a analize orzeczen
sagdowych, jednakze musze przyznaé, ie sposdb prezentacji ww. wiedzy
procesowej: jasny, prosty, wyrazny - to bardzo dobre kompendium wiedzy -
leksykon, ktdry warto zawsze ,mie¢ pod rekg”. Wyrainie wida¢ w tekscie
rozumienie tych zasad przez Doktorantke, ukierunkowang (jak juz
wspomniatem) praktycznie -utylitarnie , co wydaje sie w dzisiejszym
przeteoretyzowanym - ,przegadanym” Swiecie- cenne. Ponadto sposéb
prezentacji -powtorki z wyktady prawa procesowego ma jeszcze jedng zalete,
bardzo umiejgtnie Doktorantka ,wplata” znaczenie taktyki obronczej, ilustrujac
ja na przyktadzie np. ,zasady domniemania niewinnosci” czy ,,in dubio pro reo” i
innych.

Rozdziat lll-ci czesci pierwszej to omdwienie tzw. dowodu naukowego jako:
metody identyfikacji we wspdtczesnym procesie karnymw kontekstach: badan
wizualnych,antropologicznych, pisma,osmologicznych, poligraficznychyych, mikro
Sladow, biologicznych) oraz standardéw badan identyfikacyjnych, analizy
lokalizacji urzadzen telekomunikacyjnych, a takze dowodu naukowego w
orzecznictwie SN i SA oraz omdwieniu warunkéw (kryteriéw naukowosci ) — tzw.
dowodu naukowego i jego definicji.

»(...)Dowdd naukowy jest konkluzjg opinii wykonanej w celu wyjasnienia
relewantnych dla rozstrzygniecia procesu okolicznosci. Badania na ktdrych
oparte zostaty wnioski opinii powinny spetnia¢ nastepujace warunki:

1/wiedza wykorzystana w badaniach powinna by¢ zdobyta za pomocg metody
naukowe] 2/metodyka wykorzystana w badaniach powinna minimalizowaé
ryzyko bteddw 3/powinna byé znana wartos¢ diagnostyczna metody
wykorzystywanej w badaniach 4/powinien by¢ znany obszar subiektywizmu
wystepujacy w badaniach 5/badania powinny byé przeprowadzone w
odpowiedniej formie procesowej (opinii biegtego, badz instytucji naukowej lub
specjalistycznej)”.(str.142).




Podsumowujac rozwazania czesci pierwszej, uwazam, ze stanowig dobrg
ilustracje materialno-prawno-procesowa oraz metodologiczno-kryminalistyczng
i przygotowanie do przeprowadzenia i opisu badan empirycznych.

Czed¢ druga dysertacji poswiecona zostata badaniom empirycznym, zostaty w
niej przedstawione i omoéwione wynika badan ( aktowych i ankietowych.)

Jednym z najtrudniejszych zadan recenzenta w ocenie prac naukowych stanowi
analiza badan empirycznych, wynika to z faktu koniecznosci przestudiowania
zatozen teoriopoznawczych i ustalenia ich celu i sensu oraz sprawdzenia
metodologicznego procesu ich realizacji. W przypadku ww. badan, analizie
poddane zostaty akta spraw, ktore wptynety ( zostaly zarejestrowane) w Sadzie
Okregowymw Warszawie -Pradze oraz w Sgdzie Okregowym w Warszawie w
latach (2007-2016),w ktorych oskarzonym postawiono zarzuty o czym opisany w
art. 148 kk.

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone poprzez skierowanie pytan do
adwokatéw wykonujgcych zawod w ORA w Warszawie.

Doktorantka przedstawita gldwne zatozenia taktyki obroriczej w sprawach
poddanych badaniom aktowym omawiajac nastepujagce zagadnienia:
wyjasnienia oskarzonego i ich dowodowg wartos¢ w kontekstach: odmowy
ztozenia wyjasnien, braku przyznania sie do winy, oceny wartosci dowodowej
wyjasnieri oskarzonego, przyznania sie oskarzonego do winy, problematyce
sporzadzania i wykorzystywania ,notatek urzedowych” zawierajgcych
oéwiadczenia oséb podejrzanych, inicjatywie dowodowej oskarzonych i ich
udzialu w czynnosdciach procesowych, aktywnosci procesowej obroncow, a takze
omowieniu znaczenia tzw. dowodu naukowego dla procesowej sytuacji
oskarzonego w kontekstach: metod identyfikacyjnych wykorzystanych w
omawianychsprawach, znaczenia dowodu naukowego w procesie poszlakowym,
rolii zadar obroficéw w procesach poszlakowychw sprawach, w ktorychzapadty
wyroki uniewinniajgce oraz wyrokiskazujgce.

W podsumowania Doktorantka sformutowata postulaty de lege lata i de lege
ferenda odnoszac sie do: aktywnosci procesowej obroricdw, realizacji prawa do
obrony przez oskarzonych, sformutowania postulatéow zmian obowigzujgcych
przepisdw w kontekscie sposob podejrzanych i oskarzonych w celu wzmocnienia
i zapewnienia tzw. obrony formalnej, ponadto omowienia znaczenia dowodu
naukowego dla sytuacji procesowej oskarzonego, mozliwosci weryfikagji
dowodu naukowego przez obronce taktyki obroriczej i przestanek je
skutecznosci.



CzesC druga pracy stanowi z pewnoscig o sile tego opracowania, zaréwno idea,
cel badan, ich metodologia oraz wyniki oceni¢ nalezy- bardzo wyscko.

Iv.
Uwagi krytyczne.

Moja jednoznacznie pozytywna ocena tej pracy na stopien naukowy
doktora, nie oznacza aprobaty i akceptacji wszystkich pomystéw Doktorantki i
sposobdw ich realizacji, dlatego chciatbym zaakcentowaé kwestie , ktdrych
brakuje w tym opracowaniu, a ktére mogtyby podnies¢ jego walory teorio-
poznawcze i zwroci¢ uwage na te ktdre -moim zdaniem-nalezatoby po prostu
wykluczyc.

Czego w -moim przekonaniu -zatem brakuje w tym opracowaniu, a co
nalezatoby z niego usunaé?

Brakuje przedstawienia szerszego, wspdiczesnego kontekstu ,science-
»haukowosci” nauk sagdowych oraz teorii kryminalistyki. Przede wszystkim, nie
wydaje mi sie aby problematyka wspotczesnych standardéw nauki, naukowosci
i styku nauki i dowodu zostata przez Doktorantke zaprezentowana w sposéb
wystarczajgcy. Tak jak perspektywa materialno-karno-procesowa (praktyki
sgdowej) zobrazowana konkretnymi orzeczeniami i casusami, a takie zakres
metodyki badain empirycznych zostaty nakreslone poprawnie i rzetelnie, tak
niestety nie moge, nie zauwazyc pewnych teoretycznych lapsuséw i bteddéw
metodycznych odnoszacych sie do kontekstu historii nauki, filozofii nauki,
kognitywistyki czy metodologii nauk.

Trudno jest mi zaakceptowa¢, sposéb prezentacji historycznego kontekstu
bada naukowych, sprowadzajgcych ich znaczenie do miejscami wrecz
naiwnych konstatacji typu:

» (...)Problemy, ktéreuznawanozanaukowe byty jednak rozwigzywane nie tylko
za pomocg metod naukowych. Podstawowym narzedziem do opisywania i
rozumienia $wiata byta réwniez: filozofia, mitologia poezja. Swiaty nauki i
wytworéw wyobrazni cztowieka, ktérych powstanie nie byto skrepowane
zadnymi zasadami, ktore moina bytoby uznaé za ,racjonalne”, obiektywne,
mierzalne, poddajace sie weryfikacji, byty wzajemnie powigzane(...)”. ( str.60).

Nawet gdy Autorka cytujei kontynuuje czyjgs mysl w pracy naukowej, ma
obowigzek sprawdzic¢ i zweryfikowad jej sens(!) i prawdziwosé(!) . Na tym etapie
badain powinna wiedziec ze takie pojecia jak: racjonalizm, nauka, obiektywizm




i caly zbiér uniwersaliow, to pojecia jezyka wspdtczesnego, nieznane
starozytnym filozofom! Zreszta tak jak i pojecie - naukil

Nie rozumiem, po co Autorka przy konstruowaniu definicji ,naukowosd
dowodu” siegneta az do starozytnosci? Btednie niestety interpretujac to co
starozytni Grecy nazywali wiedzg, a dzisiaj nazywamy naukga. Podobnie -w moim
przekonaniu- zupeinie redundantnie Doktorantka przywotafa poglady XVII-
wiecznych filozoféw: Fr. Bacona czy R. Descartes’a (Kartezjusza). Z pewnoscig
ww. filozofowie ksztattowali badania zwane dzisiaj naukowymi, jednakze
opieraty sie one na innych, niz wspdtczesnie zatozeniach- paradygmacie
badawczym, innej logice , matematyce, nie wspominajac faktu, ze wspétczesne
pojecie dowodu naukowego nie mai nie moze miec nic wspdlnego rozumieniem
XVIIi XVIIl-wiecznymtych pojec. Zupetnie inaczej filozofie uprawianow tamtych
czasach w kregach: francusko, prusko czy i anglojezycznych. To s3
epistemologicznie i metodologiczne inne $wiaty, inne epoki— ,inne bajki”, ktore
nie majg wspotczesnie, poza watkiem ewolucyjno-scjentystyczno-historycznym
i sentymentalnym nic wspdlnego z XX-wiecznym, a przede wszystkim XXI-
wiecznych paradygmatem nauki rozumiane] wspotczesnie jako science(!}).

Rozwazania te z pewnoscig nie przystaja do paradygmatu dzisiejszych kryteriow
naukowych nawet w kontekscie cytowanego K. Poppera (teoria falsyfikacji- to
tez juz na szczescie historia naukil). Aby sie o tym przekonac nalezatoby siggnac
do literatury filozofii i metodologii nauki ostatnich kilkudziesieciu lat. Dlatego tez
»Erzechemnr 1”7 nader czesto popetnianym przez prawnikow piszacych prace na
stopnie naukowe, jest nonszalanckie sieganie do dorobku nauk przyrodniczych,
formalnych czy spotecznych bez merytorycznego przygotowania (mniemajac ze
zatrzymaty siew rozwoju) idowolnie ,szafujgc wtasnymipotrzebamitwdrczymi”,
odwotywanie sie do wyciagnietych z kontekstu definicji, teorii, badan czy
osiaghieé tychze. Autorka tego opracowania niestety ulegta takze tej pokusie,
»przeslizgniecia sie” po metodologii i jej ztozonych kryteriach przy probie
konstrukeji whasnych kryteridw metodycznych tzw. dowodu naukowego.

Podobnie zabawnie, (z mojego punktu widzenia)-wyglada ocena madrosci
metodologicznej naszych ,rodzimych” prawnikdéw i teoretykéw metodologii
nauki rodem z wieku XIX -tego. Niestety w dobie BIG Data i Sztucznej inteligencji,
konstatacje i generalizacje nawet logiczno-formalne nie znajdujg juz swojego
potwierdzenia w rzeczywistosci. Kryminalistyka jako nauka w znacznym stopniu
opiera sie na przypuszczeniach, prawdopodobieristwie i ,sui generis zastangj
historycznej uznawalnosci”, jak to ma miejsce np. w zwigzku z kryteriami
identyfikacyjnymi we wspdtczesnych naukach sadowych. Szkoda, ze
Doktorantka , nie siegneta” w tym zakresie do najnowszej literatury przedmiotu
(np. publikacji prof. J. Koniecznego odnoszacej sie do metodologicznych



problemdw naukowosci kryminalistyki - poswieconej identyfikacji (!)). Autorka
powotuje sie na prace J. Koniecznego poswiecong metodologii nauki
kryminalistyki z 1984 r. oraz na nieco nowszg poswiecong badaniom
poligraficznym z 2009 r. ). Jezeli czego$ brakuje w tej pracy to, pogtebionej,
szerszej perspektywy intelektualnej odnoszacej sie wtasnie do rozwazan meta-
naukowych, ktére erudycyjnie metodologicznie ,uzbroityby toopracowanie.

V. Podsumowanie

Reasumujac, dokonania Autorki uwazam, ze: zaréwno pomyst napisania
tej dysertacji, cel badawczy, metodyke, metodologiczny sposéb realizacji badan
empirycznych (poza wspomnianymi ww. dygresjami) nalezy ocenié¢ - wysoko.
Doktorantka w sposéb jasny, prosty i czytelny dokonata zobrazowania znaczenia
taktyki obronczej na przyktadzie spraw o zabodjstwa, udowadniajac nie tylko
znaczenie taktyki kryminalistycznej ale i znaczenie nowoczesnej wiedzy
kryminalistycznej w warstwie dowodowej (mozliwe] i koniecznej do aplikacji) w
polskim procesie karnym, ktérej recepcia przyczyni¢ sie moie do
transparentnosci dowodowej, szczegdlnie w odniesieniu do najtrudniejszych
spraw karnych.

Warto zauwazy¢, ze Doktorantka zaréwno w czesci teoretycznej rozwazan
- doktrynalnych, jak i w czesci empirycznej, ,twardo stgpa po ziemi”, nie nad-
uzywa generalizacji, nie skupia sie na niezweryfikowanych pogladach lecz sama
odwaznie je formutuje, troche moze bardziej w jezyku procesu karnego, niz
kryminalistyki, tym tez mozna usprawiedliwi¢ dosy¢ waski zakres wykorzystanej
literatury w zakresie forensic sciences, poswieconej wiasnie dowodom
naukowym, szczegdlnie w amerykarnskim dorobku nauki o prawie dowodowym.

Biorgc pod uwage cato$¢ opracowania uwazam ze, rozprawa ta stanowi
transparentny, rzetelnie przygotowany utwor naukowy, ktdry posiada znaczenie
teorio-poznawcze w dziedzinie kryminalistyki. Autorka wykazata na podstawie
przeprowadzonych przez siebie badan empirycznych znaczenie tzw. dowodu
naukowego w weryfikacji prawdy materialnej w procesie karnym positkujgc sie
opartych na badaniu spraw o najcigzszym znaczeniu gatunkowym ;. zabdjstwo
z art. 148 kk.

Zardwno zakres badan ilos¢ spraw, jak wnikliwos$é doktadnosé ich
prezentacji odniesiet do teorii procesu karnego i poprawnos$¢ prezentacji
wspofczesnych badan kryminalistycznych nalezy ocenié - pozytywnie . Poza ww.
skrytykowanymi przeze mnie filozoficznie-teoretycznymi i historycznymi
»peregrynacjami” dotyczacymiewolucjibadan ,nauki” i ,naukowosci”( zupefnie
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nie pasujgcymi do tego tekstu), czyli po ich odrzuceniu oraz dokonaniu
koniecznej korektg formalnej {uporzadkowania redakcyjnego tego tekstu) - nie
znajduje w tej pracy btedéw merytorycznych , ktore w jakikolwiek sposob
moglyby dyskwalifikowaé tg dysertacje na stopier naukowy doktora w zakresie
nauki prawa {o specjalnosci kryminalistyka).

VI.
Whioski

Przedtozong mido oceny dysertacje doktorskg Pani mgr pt.: Panimgr Diany
Kazimierskiej pt.: Taktyka obroncza i aktywnos¢ obroricow w sprawach o
zabdjstwo (ze szczegdinym uwzglednieniem wykorzystania ,dowodu
naukowego” - oceniam jednoznacznie pozytywnie, a tym samym stwierdzam, ze
rozprawa doktorska spetnia kryteria stawiane pracom naukowymna poziomie
doktoratu wynikajace z art. 13 par.1. ustawy : , O stopniach naukowychi tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” { Dz. U. Nr.65 poz. 593) z
dnia 13 marca 2003 r. z pdZniejszymi zmianami, z rekomendujac jej tres¢ do
dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.
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