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I. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Rozprawe doktorska poswiecono problematyce ciaglosci statusu karnoprocesowego spotki
kapitalowej. W rozwazaniach skupiono si¢ na analizie dopuszczalnos$ci kontynuacji 1 sukcesji
uniwersalnej wybranych rol karnoprocesowych spotki w przypadku poddania jej przewidzianym
przez przepisy Kodeksu spotek handlowych procesom transformacyjnym, jak rowniez w sytuacji jej

likwidacji.

Determinujac ramy rozwazan zdecydowano si¢ na objecie nimi zarowno spotek akcyjnych (jako
spotek o ,.czysto kapitatowym® charakterze), jak i spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig —
przede wszystkim ze wzgledu na powszechno$¢ wystepowania tych podmiotéw w obrocie
gospodarczym. Kolejnym istotnym krokiem ku ostatecznemu nakre$leniu ram podjetej analizy byto
jej ograniczenie do dwu form uczestnictwa spotki kapitatowej w postgpowaniu karnym sensu largo:
karnoprocesowej roli pokrzywdzonego oraz podmiotu odpowiedzialnego na podstawie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych!. Takie ujecie aspektow karnoprocesowej aktywnosci
spotek kapitatowych — zardwno jako strony czynnej, jak i strony biernej postgpowania — pozwolito
na ukazanie mozliwie najszerszego obrazu wszelkich trudnos$ci ujawniajacych si¢ przy
zaangazowaniu w postepowanie karne podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi, zapewniajac

tym samym poczynionym uwagom do$¢ uniwersalny charakter.

Do takiego uksztattowania ram pracy badawczej przyczynit si¢ szereg czynnikow.

Przyjety zakres tematyczny dotyka instytucji lezacych na styku prawa karnego oraz prawa

handlowego. Na wstepie mozna zaznaczy¢, ze juz sama interferencja dwu — z pozoru przeciez dos$¢

I Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, Dz.U. nr 197, poz. 1661 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych®, ,,u.0.p.z.”.
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odlegltych — galezi prawa stwarza obszerne pole do interpretacji, a przenikanie si¢ instytucji
wlasciwych prawu prywatnemu z zagadnieniami natury karnoprocesowej dostarcza wielu

powaznych watpliwosci, ktore nie przybierajg wymiaru wylgcznie teoretycznego.

Pomimo rozlicznych watpliwosci, ktore rysuja si¢ na tle obranej za przedmiot rozwazan tematyki,
nie poswiecono jej dotychczas dostatecznej uwagi w literaturze przedmiotu. Analizowana w
niniejszej rozprawie problematyka byla wprawdzie w przeszto$ci cze§ciowo przedmiotem
zainteresowania pojedynczych autordéw, jednak nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze z jednej strony
pewne zagadnienia nie zostaly wyczerpane w zwigzku z czym konieczne stato si¢ ich poglebienie, a
z drugiej jednak — pomimo do$¢ uszczegotowionej analizy — celowe byto ich uaktualnienie 1
uzupetnienie. Powsciagliwo$¢ doktryny w odniesieniu do przedmiotowych kwestii istotnie

wptyneta wige na dobdr tematyki pracy badawcze;.

Kolejnym czynnikiem znaczaco determinujgcym przedmiot dysertacji jest doniosto$¢ praktyczna

poruszanych w jej ramach zagadnien. Przejawia si¢ ona na kilku ptaszczyznach.

W $wiadomosci nalezy zachowac¢ nie tylko mnogos¢ przewidzianych przez przepisy Kodeksu
spotek handlowych przeobrazen, ktorym poddana moze zostaé spodtka kapitatowa?, ale réwniez
dostrzegalna w ostatnich latach intensyfikacj¢ proceséw gospodarczych. Uprawnione wydaje si¢
przypuszczenie, ze stopien karnoprocesowej aktywnosci spotek kapitatowych bedzie stale wzrastat.
Powyzsze widoczne jest chociazby na tle podejmowanych w ostatnim czasie dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do zwigkszenia efektywnos$ci mechanizmow przewidujacych odpowiedzialnosé

karng osob prawnych® — podkreslenia wymaga, ze aktywnos$¢ ustawodawcy krajowego w tym

2 Wérdd nich wymieni¢ nalezy procesy transformacyjne, tj. przeksztalcenie uregulowane w art. 551 i n.
k.s.h., taczenie, o ktérym mowa w art. 491 i n. k.s.h. oraz instytucje podziatu spotki ujeta w art. 528 i n.
k.s.h. Dodatkowo nie nalezy traci¢ z oczu procesu likwidacji spotki. Regulacje dotyczace likwidacji spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig zawarte zostaly w przepisach art. 270-290 k.s.h., a te poswigcone spotce
akcyjnej w art. 459-478 k.s.h.

3 Mowa tu o projekcie ustawy z dnia 11 stycznia 2019 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary; projekt skierowany do Sejmu dostepny na stronie internetowej: http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf; dostgp na dzien 1
czerwca 2021 roku; dalej jako ,,projekt nowej ustawy*.
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zakresie doskonale wpisuje si¢ we wspotczesne trendy legislacyjne panstw europejskich®, a
ozywienie dyskursu wokét odpowiedzialnosci 0s6b prawnych zauwazalne jest nie tylko na gruncie
rodzimego porzadku prawnego. Problematyka odpowiedzialnosci spotek kapitatowych jako
podmiotéw zbiorowych moze wigc (zgodnie z intencja projektodawcy) w najblizszych latach tylko

zyska¢ na znaczeniu.

De lege lata trudno$ci interpretacyjne w odniesieniu do sfery prawa karnego procesowego
pojawiaja si¢ juz na tle literalnego brzmienia fundamentalnych zasad rzadzacych poszczegolnymi
procesami transformacyjnymi. Przepisy k.s.h. konstytuujace zasad¢ kontynuacji (art. 553 § 1 k.s.h.)
1 zasady sukcesji uniwersalnej (art. 494 § 1 k.s.h. 1 art. 531 § 1 k.s.h.) nie odnoszg si¢ explicite do
praw i obowigzkow natury karnoprocesowej. Dodatkowo na powyzsze naktada si¢ wspomniana juz
trudnos$¢: karnoprocesowym aspektom sukcesji uniwersalnej w literaturze przedmiotu nie
poswiecono dotychczas nalezytej uwagi. Komentatorzy czynigcy refleksje nad przepisami art. 494 §
1 k.s.h. lub art. 531 § 1 k.s.h. koncentruja je przede wszystkim wokot powigzanych zagadnien
cywilno- 1 administracyjnoprawnych, korporacyjnych, a takze dotyczacych stosunkow

pracowniczych, najczesciej przemilczajac jednak sfere karnoprawna.

Odnoszac powyzsze do wybranych rol karnoprocesowych juz prima facie widoczne sa pewne
watpliwosci interpretacyjne. W odniesieniu do pokrzywdzenia ogniskuja si¢ one przede wszystkim
na dwu plaszczyznach: (i) wokot kodeksowej definicji z art. 49 § 1 k.p.k., a w szczegolnosci
sformutowanej tam przestanki bezposrednio$ci; (ii) wokol przewidzianej w art. 52 § 1 k.p.k.
konstrukcji swoistego nastepstwa procesowego na wypadek $mierci pokrzywdzonego bedacego
osobg fizyczng i1 jednoczesnego braku tozsamej regulacji odnoszacej si¢ do osob prawnych. Nie
mniejsze trudno$ci interpretacyjne daje si¢ dostrzec na tle obecnie obowigzujacej ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych — ustawodawca nie zdecydowal si¢ bowiem na
uregulowanie wplywu transformacji podmiotu zbiorowego na sfere¢ jego odpowiedzialnos$ci.
Tymczasem nalezy podkresli¢ jak pilna jest potrzeba przesadzenia o ciaglosci odpowiedzialnosci

podmiotu zbiorowego. Z jednej strony odrzucenie mozliwosci kontynuacji lub sukcesji

4 W tym konteks$cie wspomnienia wymaga w szczegolnosci dajaca si¢ w ostatnich miesigcach zaobserwowac
aktywno$¢ niemieckiego ustawodawstwa, ktora znalazta odzwierciedlenie w tresci projektu niemieckiej
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (Gesetz zur Stdarkung der Integritit in der Wirtschaft;
projekt ustawy z dnia 16 czerwca 2020 roku dostepny na stronie internetowej: https:/ www.bmjv.de/
SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/
RegE Staerkung Integritaet Wirtschaft.pdf:jsessionid=2666F762F629A30BE19FEF17C7809CB3.1_cid324
?__blob=publicationFile&v=2; dost¢p na dzien 1 czerwca 2021 roku).
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odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego oznaczaloby, ze poddanie go transformacji kazdorazowo
prowadzi do ustania odpowiedzialnos$ci, co z kolei kreowatoby nietrudng do dostrzezenia furtke do
naduzy¢s. Jednakze zaakceptowanie cigglo$ci odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego rowniez
wywola niebagatelne skutki dla praktyki transakcyjnej — wowczas na znaczeniu zyska bowiem rola
badania due diligence, ktorego tradycyjny zakres zdecydowanie powinien ulec poszerzeniu o sfere
prawa karnego sensu largo. Ponadto jednoznaczne przesadzenie o trwatosci odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego po jego transformacji przynajmniej czgsciowo wplynie na proces decyzyjny
dotyczacy przejmowania spotek zagrozonych odpowiedzialno$cia na podstawie wspomnianej
ustawy — powyzsze dodatkowo wzmacnia tez¢ o doniostosci poruszanej w ramach dysertacji

tematyki.

Ponadto juz w tym miejscu mozna zasygnalizowaé, ze na wyeksponowanie zashugiwala takze
odmienno$¢ skutkéw proceséw transformacyjnych prowadzacych do ustania bytu prawnego spotki
od wygasnigcia jej bytu prawnego na skutek likwidacji. Na tym tle — ponownie majac na uwadze
poswigcony osobom fizycznym przepis art. 52 § 1 k.p.k. — dostrzezono kolejne niewypetnione
jeszcze uwagami przedstawicieli doktryny pola do rozwazan (takze niepozbawione waloréw

praktycznych).

Formutujac zatem najwazniejsze motywy, ktorymi kierowano si¢ przy doborze tematyki pracy
badawczej, nalezy wskaza¢: integracyjny charakter analizy obejmujacej zagadnienia lezace na
pograniczu prawa handlowego i prawa karnego procesowego oraz sporadyczno$¢ podejmowania
tego typu analiz w literaturze przedmiotu; niewyczerpanie problematyki cigglosci statusu

karnoprocesowego spotki kapitatowej w pismiennictwie; doniosto$¢ praktyczna tego zagadnienia.

> Warto zaznaczy¢, ze problem unikania odpowiedzialnoséci poprzez poddanie spotki transformacji przybiera
realny wymiar i nie jest obcy innym gateziom prawa (w szczeg6lno$ci prawu kartelowemu), a ze wzgledu na
swa doniostos¢ niejednokrotnie stawal si¢ przedmiotem rozwazan judykatury — zar6wno na poziomie
europejskim i na poziomach krajowych. W tym kontekscie na marginesie wskaza¢ mozna na dorobek prawa
niemieckiego, gdyz poruszane zagadnienie doczekalo si¢ tam licznych komentarzy. Znany prawu
kartelowemu problem polegajacy na mozliwosci uniknigcia sankcji przez spotke matke poprzez poddanie
spotek corek restrukturyzacji (okre$lany w doktrynie niemieckiej jako Wurstliicke) zostat dostrzezony przez
ustawodawce. Wspomnie¢ mozna, ze poklosiem powyzszego byla nowelizacja § 81 niemieckiego prawa
konkurencji (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen), ktora weszta w zycie 1 czerwca 2017 roku.
Interesujacy z punktu widzenia pracy badawczej jest fakt, ze przedmiotowy przepis stat si¢ przyczynkiem do
wprowadzenia jego odpowiednika w projekcie niemieckiej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych (Gesetz zur Stirkung der Integritit in der Wirtschaft) z dnia 16 czerwca 2020 roku — §§ 6-7
projektowanej regulacji przewiduje ciaglos¢ odpowiedzialnosci w przypadku poddania spoéiki transformacji.
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II. Cele i wiodace tezy badawcze rozprawy

Przygotowywaniu rozprawy doktorskiej towarzyszyto dazenie do ukazania wieloptaszczyznowego
przenikania si¢ sfer prawa prywatnego oraz prawa karnego procesowego, dostrzegalnego
kazdorazowo przy zaangazowaniu osoby prawnej w mechanizmy natury karnoprocesowe;.
Poszczegolne instytucje prawa karnego — wyjsciowo o $cisle antropocentrycznym charakterze — juz
same w sobie dostarczaja niekiedy wielu trudno$ci interpretacyjnych, a pilna konieczno$¢ ich
usunigcia pojawia si¢ nawet przy zetknigciu z osobami fizycznymi. W obliczu zaangazowania 0osob
prawnych w instrumenty prawa karnego niejednokrotnie dochodzi natomiast do spotggowania
wszelkich watpliwosci, ktore — poza wymiarem teoretycznym — czgsto zyskujg takze doniosto$c
praktyczna. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w samej istocie 0sob prawnych oraz
swoistosci ich funkcjonowania, determinowanych przez przepisy prawa prywatnego. Majac
powyzsze na uwadze za ogdlny cel pracy przyjeto skierowanie uwagi na wspomniane problemy
oraz uwypuklenie konieczno$ci czynienia szerokich odwotan do prawa prywatnego przy

determinacji statusu przystugujacego spolce kapitalowej na gruncie karnoprocesowym.

Szczegdlnym motywem, ktérym kierowano si¢ przygotowujac rozprawe doktorska, byta chec
zaproponowania rozwigzania interpretacyjnego, ktére zapewnialoby mozliwie najszersze
poszanowanie obu analizowanych sfer normatywnych — z jednej strony fundamentalnych zagadnien
z zakresu prawa spoétek, z drugiej za§ podstawowych zasad bliskich prawu karnemu procesowemu.
Na tle analizowanej problematyki ciggtosci statusu karnoprocesowego spotki kapitalowej starano
si¢ wykaza¢ koniecznos$¢ uznania jak najszerszego zakresu generalnych regut sukces;ji i kontynuacji
charakterystycznych dla poszczegdlnych procesow transformacyjnych, a nastepnie zaprezentowac

kierunek interpretacyjny mozliwy do przyj¢cia zasadniczo juz z punktu widzenia de lege lata.

W $wietle powyzszego — w odniesieniu do procesow transformacji — za wiodacg tez¢ badawcza
dysertacji przyjeto uznanie skutecznosci zasad kontynuacji i sukcesji uniwersalnej (vide art. 553 § 1
k.s.h., art. 494 § 1 k.s.h,, art. 531 § 1 k.s.h.) takze na gruncie karnoprocesowym sensu largo.
Powyzsza tez¢ odniesiono zaréwno do karnoprocesowego statusu pokrzywdzonego, jak i do pozycji
spotki w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy o odpowiedzialnosci

podmiotdéw zbiorowych.



W celu weryfikacji powyzszej tezy niezbedne byto udzielenie odpowiedzi na pytania szczegdtowe,
wsrod ktorych wymieni¢ mozna nastepujace: (i) czy literalne brzmienie przepisdéw Kodeksu spotek
handlowych konstytuujacych zasade kontynuacji (art. 553 § 1 k.s.h.), sukcesji uniwersalnej (art. 494
§ 1 k.s.h.) oraz sukcesji uniwersalnej czgsciowej (art. 531 § 1 k.s.h.) pozwala na objecie ich
zakresem takze sfery postgpowania karnego?; jak réwniez (i) czy uszczegdtowienie przez
ustawodawce wymienionych zasad poprzez odniesienie si¢ expressis verbis w przepisach art. 553 §
2 k.s.h,, art. 494 § 2 k.s.h., art. 531 § 2 k.s.h. do sfery prawa administracyjnego przy jednoczesnym
przemilczeniu sfery prawa karnego procesowego stoi na przeszkodzie uznaniu, Zze rowniez ta
ostatnia objeta jest wspomnianymi zasadami?; (iii) czy w $wietle kodeksowej definicji
pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k., a w szczegolnoSci zawarte] w tym przepisie przestanki
,bezposredniosci zagrozenia lub naruszenia dobra prawnego®, mozliwe jest przyznanie nastepcy
prawnemu pokrzywdzonej spotki (tj. spoice bedacej beneficjentem procesu taczenia albo podziatu)
karnoprocesowego statusu pokrzywdzonego?; (iv) czy podstawy ciggtosci statusu pokrzywdzenia
po dokonaniu transformacji mozna by upatrywaé w przepisie art. 52 § 1 k.p.k. odnoszac go w
drodze analogiae legis do kategorii 0sob prawnych?; (v) jak wobec braku w obecnie obowiazujacej
ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych regulacji dotyczacych wptywu transformacji
spotki na przypisywang jej odpowiedzialno$¢ oceni¢ mozliwos$¢ uznania ciggtosci takiego rodzaju
odpowiedzialnos$ci?; (vi) czy represyjny charakter odpowiedzialnosci konstytuowanej przez ustawe
o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych sprzeciwia si¢ uznaniu ciggtosci odpowiedzialnosci w

wypadku poddania spotki procesom transformacji?

Jednocze$nie nastgpstwom poszczegélnych procesow transformacyjnych nalezato przeciwstawié
skutki ustania bytu prawnego spotki wskutek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Jako
kolejng z gléwnych tez badawczych nalezy wskaza¢ stwierdzenie o braku cigglosci statusu
karnoprocesowego spotki w wypadku jej likwidacji. W odniesieniu do przystugujacego spotce
statusu pokrzywdzonego powyzsze sprowadza si¢ do odrzucenia mozliwo$ci rozciggnigcia
pokrzywdzenia na wspolnikow 1 akcjonariuszy likwidowanej spotki; zas§ w odniesieniu do
odpowiedzialnosci spotki jako podmiotu zbiorowego — do kazdorazowego uznania ustania

odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego wraz z wygasnigciem jego bytu prawnego.

Pojawiajace si¢ na tym tle zagadnienia szczegdtowe sprowadzi¢ mozna przede wszystkim do
nastgpujacych watpliwosci: (i) czy — a jeSli tak — to na jakiej podstawie, mozliwe jest

zagwarantowanie wspodlnikom 1 akcjonariuszom uprawnienia do wykonywania praw
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pokrzywdzonej spotki po ustaniu jej bytu prawnego?; (ii) czy w pewnych konfiguracjach
faktycznych mozliwe jest uznanie bezposredniego pokrzywdzenia wspolnikow i akcjonariuszy
czynem przestepnym wymierzonym w dobro spotki?; (ii1) czy dopuszczalne jest postuzenie si¢
zabiegiem analogiae legis do przepisu art. 52 § 1 k.p.k. i — na tej podstawie — uznanie konstrukcji
swoistego nastgpstwa procesowego wspolnikow i akcjonariuszy pokrzywdzonej spotki, ktorej byt

prawny ustat?

I11. Metodologia

Osiagnigciu tak zakreslonych celéw postuzyta dobrana metodologia badawcza.

Pierwszorzedna role odegrata metoda formalno-dogmatyczna, polegajaca na analizie relewantnych
dla rozwazanej tematyki przepisow obowigzujacych z zastosowaniem regul wyktadni jezykowej,

celowosciowej oraz systemowe;.

Dzigki niej mozliwe stalo si¢ sformutowanie wnioskdw de lege lata, jak réwniez pewnych
postulatow de lege ferenda. Nalezy nadmienié, ze przyjeta metoda dogmatyczna zostata miejscami
wzbogacona o analiz¢ historyczng — taki zabieg stat si¢ celowy chociazby przy interpretacji
poszczegolnych elementéw definicji pokrzywdzonego ujetej w przepisie art. 49 § 1 k.p.k., jak

réwniez przy czynieniu uwag dotyczacych pozycji pokrzywdzonego w postegpowaniu karnym.

Cho¢ rozprawa doktorska odnosi si¢ do prawa polskiego, to w ramach prowadzonych badan
positkowo postuzono si¢ takze metoda prawnoporownawczg. Odwotania natury komparatystycznej
poczyniono jedynie w wybranych miejscach analizy — najczgsciej w celu wzmocnienia
argumentacji dogmatycznej poprzez zidentyfikowanie réznic i podobienstw pomiedzy
rozwigzaniami funkcjonujagcymi w rodzimym porzadku prawnym, a funkcjonujagcymi w porzadkach
prawnych panstw obcych; niekiedy odwotania do regulacji obcych porzadkow prawnych pozwalaty
na bardziej wnikliwg ocene regulacji danej instytucji na poziomie krajowym i osadzenie jej w
szerszym kontek$cie normatywnym. Celowo$¢ poczynienia uwag prawnoporownawczych
dostrzezono zwtlaszcza przy okazji dokonywania charakterystyki mechanizméw odpowiedzialnos$ci
represyjnej osob prawnych — za referencyjne w tym kontek$cie przyjeto regulacje prawa
niemieckiego, francuskiego, holenderskiego i wtoskiego. Uwagi o charakterze komparatystycznym

wzbogacity takze rozwazania nad figurag pominigcia osobowos$ci prawnej spotki, ktére nie bylyby



kompletne bez chociazby lakonicznego nawigzania do amerykanskiej doktryny piercing the

corporate veil czy tez dorobku literatury i judykatury niemieckiej w tym zakresie.

Szczegotowej analizie poddano takze orzecznictwo sadowe — zarowno krajowe, jak i europejskie.
Konieczno$¢ odwotania si¢ do dorobku judykatury powstata w szczegdlnos$ci na tle problematyki
wplywu transformacji spotek kapitalowych na odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Niezwykle pomocna w tym zakresie okazata si¢ by¢
eksponowana w bogatym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doktryna

odpowiedzialnos$ci nastgpcy prawnego (successor liability).

IV. Struktura rozprawy i przeglad tresci poszczegolnych rozdzialow

Rozprawa sklada si¢ z uwag wprowadzajacych, czterech rozdziatow oraz wnioskow koncowych.
Prace podzielono na dwie czgsci: Cze$¢ Pierwsza (zatytulowana ,,Zagadnienia Ogolne*) postuzyta
nakresleniu fundamentalnych dla catej rozprawy zagadnien natury teoretycznej zwigzanych z istota
spotek kapitatowych oraz wybranymi rolami karnoprocesowymi, w ktorych moga one wystepowac;
w Czesci Drugiej (,,Zagadnienia Szczegdtowe™) podjeto zas§ szczegdtowe rozwazania poswiecone

wpltywowi procesOw przeobrazen na status karnoprocesowy przystugujacy spotce kapitatowe;.

W Rozdziale I poczyniono uwagi nad wybranymi zagadnieniami dotyczacymi spotek kapitatowych,
przede wszystkim wokot ich podmiotowosci 1 osobowosci prawnej czy pozycji wspolnikow 1
akcjonariuszy w spoice. Charakterystyce poddano takze poszczegoélne procesy transformacyjne
przewidziane przez przepisy Kodeksu spotek handlowych oraz rzadzace nimi zasady kontynuacji i

sukcesji uniwersalnej, jak rowniez proces likwidacji spotki i jego skutki.

Rozdziat 11 poswigcono problematyce statusu spotki kapitatowej w procesie karnym. Analizie
poddano dwa aspekty uczestnictwa spotki kapitalowej w postepowaniu: role pokrzywdzonego oraz
podmiotu odpowiedzialnego na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
Odnosnie do pierwszej z rol karnoprocesowych poczyniono uwagi nad kodeksowa definicja
pokrzywdzonego — w pierwszej kolejnosci nakreslono jej ewolucje historyczna, by nastepnie
przejs¢ do uszczegdtowionego omowienia kolejnych elementdéw definicji ujgtej w przepisie art. 49
§ 1 kppk. W tym miejscu pracy dokonano takze charakterystyki pozycji pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym, jak i problematyki reprezentacji spotki kapitatowej — zar6wno na poziomie

ogélnym, jak 1 na gruncie karnoprocesowym. Nastepnie uwage poswigcono kwestii
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odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Przedstawiono zasady oraz we¢zlowe problemy
towarzyszace koncepcji tego rodzaju odpowiedzialnosci oséb prawnych odnoszac si¢ zaréwno do
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku, jak i projektu nowej ustawy z dnia 11 stycznia 2019 roku,

a uwagi te wzbogacono o wzmianke prawnoporownawcza.

Rozwazania zawarte w Rozdziale III dotykaja kluczowej dla catosci rozprawy problematyki
cigglosci statusu karnoprocesowego w obliczu transformacji spotki kapitatowej. Ich centralny punkt
stanowig refleksje nad skutecznoscig generalnych regut sukcesji uniwersalnej i kontynuacji na
gruncie karnoprocesowym. Analizie poddano zatem wplyw poszczegdlnych procesow
transformacyjnych — przeksztatcenia, taczenia 1 podzialu spotki — wpierw na karnoprocesowy status
pokrzywdzonego, a nast¢gpnie na odpowiedzialno$¢ spotki jako podmiotu zbiorowego. W celu
wyrazniejszego ukazania istoty problematyki sukcesji (kontynuacji) odpowiedzialno$ci o
charakterze (quasi-)karnym, a takze towarzyszacych jej kontrowersji, odwotano si¢ do europejskie;j
praktyki orzeczniczej w zakresie odpowiedzialno$ci nastgpcy prawnego (successor liability).
Problematyka successor liability doskonale znana jest gat¢zi prawa konkurencji, a od lat narastajace
woko6t niej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 wypracowane w nim
mechanizmy (znajdujace takze odzwierciedlenie w orzecznictwie krajowym) z powodzeniem moga
dostarczy¢ argumentow przemawiajacych za ciggloscia odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, a nawet postuzy¢ za wzoér rozwigzania mozliwego do
przyjecia w rodzimych realiach jurydycznych. W dalszej cze$ci Rozdziatu dokonano przegladu
stanowisk doktryny w przedmiocie sukcesji i kontynuacji odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
na gruncie obowigzujacych regulacji, a takze — w relewantnym zakresie — przedstawiono planowane
rozwigzania ujete w projekcie nowej ustawy z dnia 11 stycznia 2019 roku. Dodatkowo za celowe

uznano sformutowanie pewnych postulatéw de lege ferenda pod ich adresem.

Rozdziatl IV zawiera rozwazania dotyczace mozliwos$ci sukcesji statusu karnoprocesowego spotki
kapitatowej w warunkach ustania jej bytu prawnego. Inaczej niz w rozdziale poprzedzajacym
skupiono si¢ wytacznie na sytuacji, w ktorej do ustania bytu prawnego spotki dochodzi na skutek jej
likwidacji. Pierwszorzgdna kwestia poddana analizie w tym miejscu rozprawy to dopuszczalno$é
rozciggnigcia statusu pokrzywdzenia spotki na jej wspolnikéw 1 akcjonariuszy. Za niezwykle
przydatne dla rozstrzygnigcia zaprezentowanych watpliwosci uznano nakreslenie problematyki
pomini¢cia osobowosci prawnej, w zwigzku z czym zdecydowano si¢ na poglgbienie ogodlnych

uwag zawartych w Czgéci Pierwszej rozprawy. Dodatkowo poczyniono pewne cenne z punktu
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widzenia dotykanej problematyki spostrzezenia nad karnoprawnym pojeciem ,,dobra prawnego® i
»interesu spotki“. Analizujac mozliwo$ci przyznania udzialowcom spotki przystugujacego jej w
postepowaniu karnym statusu pokrzywdzonego zaproponowano i1 rozwazono dwa potencjalne
rozwigzania: uznanie bezposredniego pokrzywdzenia wspolnikow 1 akcjonariuszy czynem
przestepnym wymierzonym w dobro spotki; postuzenie si¢ analogiam legis do przepisu art. 52 § 1
k.p.k. regulujacego swoistg konstrukcje nastepstwa procesowego pokrzywdzonych osob fizycznych.
Ocenie poddano réwniez wplyw ustania bytu prawnego spotki na druga z wybranych roél
karnoprocesowych — odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, ponownie odnoszac si¢ zarowno do
obecnego stanu prawnego, jak 1 planowanych rozwigzah ujetych w ramy projektu z dnia 11 stycznia

2019 roku.

Na zakonczenie pracy przywolane zostaty najwazniejsze wnioski.

V. Glowne konkluzje
Podjeta w pracy analiza pozwolita na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow odpowiadajacych

zakre$lonym na wstegpie celom badawczym.

Nawarstwianie si¢ instytucji wlasciwych sferze prawa prywatnego i postepowania karnego, jak
roOwniez swoiste sprzezenie statusu cywilnoprawnego spotki kapitatlowej z jej pozycja w
postepowaniu karnym, eksponowane byto wilasciwie w catosci rozwazan podjetych w ramach
dysertacji. Powyzsze uleglo szczegdlnemu uwidocznieniu chociazby w $wietle zestawienia uwag
dotyczacych istoty osobowos$ci prawnej z poszczegdlnymi elementami kodeksowej definicji
pokrzywdzonego, jak réwniez zagadnienia reprezentacji spotki kapitatowej w postgpowaniu

karnym.

Przechodzac do charakterystyki wiodacych wnioskéw ptynacych z podjetych w pracy rozwazan
nalezy wskaza¢ przede wszystkim na uznanie skuteczno$ci zasad kontynuacji 1 sukcesji
uniwersalnej (czgsciowej) na gruncie karnoprocesowym sensu largo. Za normatywng podstawe
uznania kontynuacji i sukcesji przystugujacego spotce kapitalowej statusu karnoprocesowego
nalezato przyja¢ bezposrednio przepisy Kodeksu spoétek handlowych determinujace skutki
poszczegolnych proceséw transformacyjnych, tj. art. 553 § 1 k.s.h., art. 494 § 1 k.s.h., art. 531 § 1
k.s.h.

11



Rozwazania poswiecone cigglosci karnoprocesowego statusu pokrzywdzenia doprowadzily do
wniosku, ze ani literalne brzmienie przepiséw k.s.h. konstytuujacych zasade kontynuacji i zasady
sukcesji uniwersalnej (vide art. 553 k.s.h., art. 494 k.s.h., art. 531 k.s.h.) ani tez fakt wymienienia w
ich tre$ci sfery prawa administracyjnego® nie stoja na przeszkodzie objecia ich zakresem sfery
karnoprocesowej. Do przyjecia wspomnianych regulacji kodeksowych za podstawe trwalo$ci
statusu pokrzywdzenia niezbedne bylo jednak dokonanie pewnego zastrzezenia: uznaniu
skutecznos$ci zasad kontynuacji i sukcesji uniwersalnej na gruncie karnoprocesowym towarzyszyc¢
musi liberalne podejscie interpretacyjne wzgledem tresci art. 49 § 1 k.p.k., a dokladniej — zawartej

w tym przepisie przestanki ,,bezposredniosci zagrozenia lub naruszenia dobra prawnego‘’.

W toku rozwazan nad alternatywnym rozwigzaniem — przyjeciem przepisu art. 52 § 1 k.p.k. za
podstawe uznania cigglosci karnoprocesowego statusu pokrzywdzonego — ujawniono natomiast
szereg problemow interpretacyjnych uniemozliwiajagcych w konsekwencji odniesienie tej regulacji

do kategorii 0s6b prawnych.

W tym miejscu nadmieni¢ mozna, ze pomimo licznych trudno$ci interpretacyjnych ukazujacych si¢
na tle kodeksowej definicji pokrzywdzonego (zwigzanych migdzy innymi z problematyka
prawidtowej identyfikacji indywidualnego przedmiotu ochrony poszczegdlnych przestepstw) nie
dostrzezono jednak konieczno$ci formutowania postulatdéw o charakterze de lege ferenda w tym

zakresie.

Rowniez analiza zagadnienia kontynuacji i sukcesji odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w
obliczu jego transformacji doprowadzita do wniosku o stuszno$ci upatrywania normatywnego
zrodta cigglosci tego statusu bezposrednio w relewantnych przepisach k.s.h. Prowadzone
rozwazania wykazaty w szczegdlnosci, ze na przeszkodzie takiemu stwierdzeniu nie stoi represyjny
charakter ksztattowanej przez przepisy u.o.p.z. odpowiedzialnosci, a jego stuszno$¢ wzmacniana
jest wazkimi argumentami natury pragmatycznej, szeroko eksponowanymi takze w orzecznictwie

europejskim. Powyzsze wnioski odnosza si¢ oczywiscie do obecnego stanu prawnego.

6 Por. tre$¢ art. 553 § 2 k.s.h., art. 494 § 2 k.s.h. iart. 531 § 2 k.s.h.

7 Zaznaczy¢ nalezy, ze konieczno$¢ odwolywania si¢ do nierestrykcyjnej wyktadni wskazanego elementu
kodeksowej definicji nie ujawnia si¢ jednak przy ocenie karnoprocesowych skutkéw przeksztatcenia, ktore z
uwagi na wyrazong w art. 553 § 1 k.s.h. zasade¢ kontynuacji na tle pozostatych proceséw transformacyjnych
dostarczaja najmniejszych trudno$ci interpretacyjnych.
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Whioski sformulowane na tle projektu nowej ustawy z dnia 11 stycznia 2019 roku — ze wzgledu na
umieszczenie w jego tre§ci wyodrgbnionego Rozdzialu poswieconego wpltywowi polaczenia,
podziatu lub przeksztalcenia podmiotu zbiorowego na mozliwo$¢ przypisania mu
odpowiedzialnosci — przedstawiaja si¢ nieco odmiennie. Z uwagi na dostrzezenie pewnych
niedociagni¢¢ legislacyjnych wysunigto okreslone postulaty de lege ferenda, wsrod ktorych
wymieni¢ nalezy nastgpujace: (i) zmiana brzmienia art. 31 ust. 2 projektu nowej ustawy poprzez
objecie jego trescig takze spotki dzielonej przy podziale przez wydzielenie, na wzor art. 546 § 1
k.s.h. w brzmieniu po nowelizacji z dnia 9 listopada 2018 rokus; (ii) zmiana brzmienia art. 31 ust. 2
projektu nowej ustawy poprzez zastgpienie pojecia ,,dnia dokonania potaczenia lub podziatu“
utrwalonym na gruncie prawa spdlek pojeciem ,dnia polgczenia lub podziatu®; (iil) zmiana
brzmienia art. 31 ust. 2 projektu nowej ustawy poprzez zastgpienie pojecia ,,wielko$ci majatku
przeniesionego, wedtug stanu z chwili przeniesienia® pojeciem analogicznym jak w przepisie art.
546 § 1 k.s.h., tj. ,,wartosci aktywOw netto przyznanych kazdej spotce w planie podziatu®; (iv)
sprecyzowanie w tresci art. 30 projektu nowej ustawy przestanek ponoszenia odpowiedzialnosci

przez podmiot bedacy beneficjentem procesu taczenia.

Podjete w ramach dysertacji rozwazania potwierdzily takze teze o braku cigglosci statusu
karnoprocesowego spotki w wypadku ustania jej bytu prawnego na skutek likwidacji. Jednym z
gléwnych wnioskoéw plynacych z dokonanej analizy jest brak mozliwosci zapewnienia ciggtosci
karnoprocesowego statusu pokrzywdzonego spotki po wygasnigciu jej bytu prawnego. Na
przeszkodzie rozciagnigciu statusu pokrzywdzenia na wspolnikow i akcjonariuszy spotki, ktorej
dobro prawne stato si¢ przedmiotem zamachu, stoi zasadniczo sama istota osobowos$ci prawnej —
szczegOlne znaczenie w tym kontek$cie przybiera zasada prawnej odrebnosci spotki od jej
udzialowcoéw oraz jej wymiar przejawiajacy si¢ w braku odpowiedzialnosci tych ostatnich za
zobowigzania spotki. Na aprobat¢ nie zashuzyla takze koncepcja postuzenia sie analogiam legis do
przepisu art. 52 § 1 k.p.k. i przyznania wspdlnikom 1 akcjonariuszom spotki uprawnien na wzor
tych, w ktore ustawodawca wyposazyl osoby fizyczne wymienione w tym przepisie. Na tle

podjetych rozwazan nie dostrzezono koniecznos$ci wprowadzenia do Rozdzialu 4. Kodeksu

8 Nowelizacja art. 546 § 1 k.s.h. dokonana ustawa z dnia 9 listopada 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w
celu wprowadzenia uproszczen dla przedsicbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym, Dz.U. 2018,
poz. 2244. Zmiana weszla w zycie dnia 1 marca 2019 roku, a przepis art. 546 § 1 k.s.h. po nowelizacji
uzyskatl nastepujace brzmienie: ,,Za zobowigzania przypisane w planie podziatu spoice przejmujacej lub
spotce nowo zawiazanej spétka dzielona (podkresienic A.W.D.) oraz pozostate spotki, na ktore zostat
przeniesiony majatek spotki dzielonej, odpowiadaja solidarnie przez trzy lata od dnia ogloszenia o podziale.
Odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do wartosci aktywow netto przyznanych kazdej spotce w planie
podziatu.*.
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postepowania karnego regulacji na wzér 52 § 1 k.p.k., a odnoszacej si¢ do os6b prawnych. Stalaby
ona bowiem w sprzecznosci z calym spektrum przepisow Kodeksu spoétek handlowych oraz natura

spoiki kapitatowe;.

Wnhioski w zakresie wptywu wygasnigcia bytu prawnego spotki kapitatowej na odpowiedzialnosé
podmiotu zbiorowego mozna w zasadzie uja¢ syntetycznie 1 sprowadzi¢ do nastgpujacego
stwierdzenia: odpowiedzialno$¢ spotki na podstawie przepisow u.o.p.z. wygasa kazdorazowo wraz
z ustaniem bytu prawnego spotki. W aspekcie karnoprocesowym skutkiem likwidacji spotki jest

umorzenie postgpowania albo — zaleznie od jego fazy — niewszczynanie.
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