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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Weroniki Dzik

pt. ,,Sukcesja statusu karnoprocesowego spoltla kapitatowey”

1. Uwagi ogélne. Ocena wyboru zagadnienia badawczego, ujecia tematu pracy i

sformulowania hipotez badawczych

Recenzowana rozprawa ma charakter integracyjny, laczac wybrane zagadnienia prawa
handlowego z prawem karnym procesowym. Bez watpienia tak nakreslona optyka nie jest czgsto
prezentowana w piSmiennictwie. Jednoczesnie integracja wewngtrzna nauk prawnych stanowi
kluczowy element harmonijnego rozwoju dyscyplin prawniczych i prawa w ogoélnoscl —
rozumianego jako ogdél norm calego systemu, ktorego spojnos¢  wymaga analizy
migdzygateziowych., Prelarsorem tego typu analiz na gruncie karnistyki byl W. Daszkiewicz,
przez lata jednak taka postawa badawcza nie doczekala sig wielu kontynuatorow.

Doktorantka przedmiotem swych rozwazan uczynila lewestie sukcesji karnoprocesowego
statusu spolki kapitalowej. W polskiej doktrynie prawa wskazane obszary byly w pewnym
zakresie eksplorowane wczesnie], zwlaszcza w pracach S. Pawelca (w monografii pt. Spifka
kapitatowa jake pokrywdsony w procesic karnym, Warszawa 20115 oraz kilke artykulach - przede
wszystkim tych opublikowanych na lamach ,Forum Prawniczego™” 2018, z. 5 1 6), a w nieco
ogdlniejsze) formule - ograniczonej do odpowiedzialnosa podmiotéw zbtorowych - takze przez
B. Nite-Swiatlowska, Przesada byloby zatem stwierdzenie, ze podjety temat jest catkowicie
nowatorski, niemniej jednak z pewnoscia w dotychczasowych rozwazaniach analiza tytulowych
kwestii nie zostala wyczerpana.

Bez watpienia zatem temat sukcesji statusu karnoprocesowego spolki kapitalowe) wymagat

dalszych poglebionych studiow. Za ich podijgciemn przemawial takZe aspekt scisle pragmatyczay,




stusznie zwraca uwage naf mgr Anna Weronika Dzik, podkeeslajac, ze bogactwo mozliwych
przeobrazen spoélek kapitalowych jest zjawiskiem bardzo powszechnym w praktyce, a
konsekwencje tych przeobrazert komplikuja 1 tak stosunkowo zlozone aspekty wystepowania
spolek kapitalowych jako uczestnikéw postepowan karnych sensn largo.

W $wietle powyzszych spostrzezen jednoznacznie pozytywnic nalezy oceni¢ wybor tematyki
badawczej. Jest ona bowiem doniosia teoretycznie 1 praktycznie, pozwala wyodrebnic szczegolng
kategoti¢ uczestnikéw postgpowan karnych sewsy farge 2 ekspozycja dynamicznej (bowiem
zdeterminowanej cywilistycznie podbudowang zdolnoscia transformacyjng) ich formuly.

Recenzowana praca — zgodnic zreszta 2z deklaracys Autorki — dedykowana zostala
problematyce ciaglosci statusu  karnoprocesowego spolki kapitalowej. Rozwazania objely
dopuszczalnosé kontynuacii i sukcesji poszczegolnych rol karnoprocesowych spolki w przypadlu
poddania jej procesom transformacyjnym, jak réwniez w sytuacjl ustama bytu prawnego spolki na
skutek jej likwidacji.

Analizujac wytyczone ramy rozwazafl, z aprobatg nalezy odnie$c si¢ do decyzji Doktorantli,
by obja¢ nimi zarowno spolki akeyjne (,,czysto kapitalowe”), jak 1 spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Niewatpliwie ograniczenie rozwazafl wylacznie do jednego typu spdlek, tu
zrazu nasuwa si¢ ograniczenie do spolek akeyjnych, ulatwiloby badania, lecz takie okrojone
vjecie abstrahowaloby od trendow gospodarczych, w ramach ktétych najezestsza forma
organizacyjng sa spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig. Determinuje to wprost statystycznie
czgstsze wystepowanie spolek z ograniczona odpowiedzialnoscig w postepowaniach karnych seusw
largo. Bardziej kontrowersyjna — cho¢ uprawniona — byla jednak decyzja Autorki co do
wykluczenia z zakresu badad tzw. proste] spolki akcyjnej, ktory to zabieg uzasadniono
lapidarnym stwierdzeniem, Ze: ,,w trakcie przygotowywania niniejszej rozprawy przepisy k.s.h.
poswigcone tej kategorii podmiotéw nie weszly jeszcze w zycie, a ich przyblizanie — chociazby ze
wzgledu na fakt, ze zyskaloby czysto teotetyczny, w najmniejszym stopniu nieoparty na
stosowaniu przepisow w praktyce wydzwick — uznano za nieprzydatne dla pracy badawcze) i w
zwigzku z tym niecelowe”,

Tymeczasem zauwazmy, ze o ile kwestia koherencji temporalnej — a $cidlej zmiany stanu
prawnego w czasie pisania pracy doktorskie) moze przemawiaé za takim ograniczeniem, o tyle
wskazanie, 1z rozwazania uwzgledniajace nowa formude spélki kapitalowej, bylyby ,.czysto
teoretyczne” 1 ,,stad nieprzydatne dla pracy badawczej”, jest zapeinienie nieuzasadnione i nieco
nonszalanckie, bo w zasadzie podwazajace Kuczowe zalozenie o racjonalnosci dzialan ludzkich,
w ramach ktérego czyn jest konsekwencja refleksji. Oczywiscie analiza ‘prawa w dziataniv’ jest

bardzo istotnym skiadnikiem refleksji naukowej, niemniej jednak w naukach nieempirycznych w




co najmniej téwnym natgZeniu praca badawcze powinna dotyczyc idei ogolnych 1 konceptow
abstralkcyjnych. Dodam jeszcze, Ze argumentacja Doktorantki przemawiajaca za wykluczeniem z
zakresu analizy tzw. prostej spolki akeyjnej bytaby uzasadniona wtedy, gdyby prace w wigkszym
stopniu oparto na apalizie empirycznej, tymczasem jest ona niemalze w calosci oparta na
metodzie tzw. formalno-dogmatycznej, sprowadzajacej si¢ do prowadzenia wykladni
obowigzujacych przepiséw prawnych oraz weryfikowania tezultatéw alternatywnych wersji

interpretacyjnych.

Kolejnym aspektem zakreslania pola rozwazafi przedstawionych w recenzowancj pracy jest
ograniczenie rozwazat udziatu spolek kapitalowych w postepowaniach katnych sens# larpo  do
dwoch kluczowych form uczestnictwa.

Pani mgr Anna Weronika Dzik trafnie zdiagnozowata wieloaspektowos¢ uczestnictwa spotki
kapitatowej w postgpowaniu katnym sensu largo, a wige jako pokezywdzonego i dalszych rolach
procesowych, w ktore wstapié moze pokrzywdzony (mozna je nazwac tzw. rolami z kontynuacit),
podmiotu, co do ktérego mienia moze nastapié orzeczenie taw. przepadku rozszerzonego - att.
45 § 3 kk iart. 33 § 3 kks., a nadto podmiotu zobowiazanego do zwrotu korzysci majatkowe}
wynikajacej 2 ptzestepstwa — att. 91a kpk, czy jako interwenienta albo podmiotu
odpowiedzialnego positkowo w postgpowaniu  karnoskarbowym, 2 wreszcie jako podmiota
odpowiedzialnego na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, Tak
nakreslony obszar wydawal sie stosunkowo szetoki do dalszej eksploracii, stad nie mozna uczynic
zarzutu Doktorantce, ze ograniczyla dalsza analiz¢ do dwéch rol procesowych: raz ujmujac
spolke kapitalows jako strong bietng procesu karnego sensu stricto, czyli pokrzywdzonego, a taz
jako strong czynna — a wiec podmiot niebedacy osoba fizyczna odpowiedzialny za popelniony
czyn zabtoniony pod grozba kary. Taki zabieg jest w pelni uprawniony, a wybrane role
procesowe s szczegdlnie donioste na tle pozostalych. Prima facie wige ograniczenie to file nasuwa
zadnych zastrzezefi, moze poza tym, ze tytul pracy raczej zdaje si¢ zapowiadaC szersze spektrum
analizy. By¢é moze zatem dla uzyskania pelnej adekwatnosci tytulu pracy do treSci w nief
zawattych korzystne byloby (np. w odaniesieniu do spodziewanego opublikowania pracy w postaci
monograficznej) opatrzenie jej podiytulem.

Niezaleznie od tej uwagi dla analizy prawniczej to wladnie wskazanie znivansowanego
charakteru spétel kapitatowych na tle definicji legalnej pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
wyrazonej w art. 49 § 1 k.p.k. z uwypukleniem takich kwestii jak: sposéb wykonywania przez
spolke kapitatows przyslugujacych jej w danej roli procesowej uprawniefi, recepcja

przewidzianych w przepisach kodeksu spolek  handlowych generalnych regul sukcesji 1




kontynuacji wobec mozliwych przeobrazen spolki na gruncie karnoprocesowym, a tu odniesienie
si¢ do problematyki ewentualnych uprawnien udzialowcow lub akcjonariuszy — trafnie vznano za
fundamentalne, doniosle praktycznie i teoretycznie. Szczegdlnte interesujaco na tle wskazanego
obszaru zagadniefl prezentuje si¢ koncepcja wyldadni art. 52 § 1 kp.k., regulujacego sukcesje
uprawnien pokrzywdzonego bedacego osobg fizyczna i rozwazania nawigzujace do formuly
analogii legis odniesione do jednostki organizacyjnej bedacej spolks kapitalows a wige podmiotem
cechujacym si¢ odrgbnoscia 1 pelna autonomia prawna od wspélnikéw 1 akcjonariuszy, m.mn.
wyrazajacq, si¢ w braku odpowiedzialnosci tych ostatnich za zobowiazania spotki czy tez analizy
art. 51 § 1 kpk w zakresie legitymacji do dzialadn prawnych podmiotu uprawnionego

(szczegblowe uwagl odnosnie do tych rozwazai zawarte zostaly w punkcie 4 recenzji).

Ze wzgledu na stan pismtennictwa — a w istocie pewne luki w rozwazaniach na gruncie
ustawy o odpowiedzialnoscl podmiotow zbiorowych, zupelnie niekontrowersyjne bylo takze
skierowanie refleksji ku kwestii udzialu spotki kapitalowe) jako bietnej strony postgpowania
karnego sensu large, tj. postgpowania na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych. Dodajmy, Ze ten ostatni aspekt okazal si¢ niezwykle aktualny w zwigzku z tym, 12
stosowne zmiany legislacyjne zbiegly si¢ — jak przypuszczam — z finalizacja rozprawy doktorskiej
(projekt nowej ustawy z dnia 11 stycznia 2019 roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozhq kary).

Taki stan rzeczy moze by¢ pozornie nieco klopotliwy — jednak w mojej ocenie fake, iz
glowne hipotezy wysuwane przez Doktorantke znalazly potwierdzenie w projektowanych
ziianach $wiadczy o wysokim poziomie Jej refleksyjnosci i bardzo dobrej znajomosci badanej
problematyki. W pierwotnym stanie prawnym ustawodawca nie zdecydowal si¢ na uregulowanie
wplywu poszczegblnych proceséw  transformacyjnych podmiotu zbiorowego na sferg jego
odpowiedzialnoscl. Co naturalne, lkwestig otwarty pozostawala relacja zasad odpowiedzialnosci
podmiotu zbiotowego za czyn zabroniony pod grozba kary oraz zasad kontynuacji i sukcesji
uniwersalne] wlasciwym poszczegblnym procesom transformacyjnym na gruncie prawa
handlowego. Juz w tym miejscu zaznaczmy, ze Doktorantka opowiedziata si¢ za pogladem o
potrzebie optymalizacjt sankcji karnej] w stosunku do spolki kapitalowej podlegajace
transformacji. Jej rozwazania oparte sa na hipotezie o ciaglosa statuséw karnoprocesowych
spotki kapitalowej poddawane} procesom transformacyjnym. Zalozenia te w kluczowych
aspektach sq tozsame 2z tymi, ktérymi kierowal si¢ ustawodawca, w omawianym przez

Doktorantke projekcie nowej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych zaktadajacym




odpowiedzialnosé spélki bedacej kontynuatorem lub nastgpca prawnym podmiotu zbiorowego,
ktoremu przypisano odpowiedzialnosé.

Podkreslmy rowniez, ze w tytule pracy na pilerwszy plan wysuwa si¢ element dynamiczny:
‘sukcesja  statusu karnoprocesowego’. Status karnoprawny jest relewantny do statusu
cywilnoprawnego, pozostaja one w sprzezeniu. W jaki sposob modyfikacja statusu
cywilnoprawnego rzutuje na status karnoprocesowy, to wlasnte podstawowe pytanie, ktore
pozostaje w tle rozwazaf. Autorka charakteryzuje w rozdziale I mozliwe przeobrazenia spolek
kapitalowych oraz zasady prawa handlowego dotyczace sukcesji bedacej konsckwencjy tych
przemian: zasade kontynuacji (att. 553 § 1 k.s.h.), zasade sukcesjt uniwersalnej (art. 494 § 1 k.s.h).
oraz zasade sukcesji czgsciowej (art. 531 § T ks.h). Rozedznia pizy tym procesy transformacyjne
przewidziane w przepisach Kodeksu spolek handlowych, t.: przeksztalcenie, laczenie oraz
podzial spotki (art. 551 i n. kis.hy, art. 491 1 n. kis.h., art. 528 i n. kis.h)) a nadto likwidacje spoiki,
silnie eksponujac réznice pomiedzy skutkami prawnymi ustania bytu spolli kapitalowej w
wyniku przeprowadzemia transformacji 1 postgpowania likwidacyjnego. Kluczows hipoteza
recenzowanej pracy jest ta, zgodnie 2z ktéra generalne zasady rzadzace procesami

transformacyjnymi obejmuja takze sferg prawa karnego sensu fargo.

Krotko podsumowujac przedstawione powyze] uwagi, wybor zagadnief podlegajacych
kolejnym etapom badan oraz ich uszeregowanie, a takze relacja zakresu badas do tematu pracy
nie nasuwa istotnych wytpliwoscl. Pewnym niedostatkiem metodologicznym jest dosé
enigmatyczna formula hipotez poddawanych badaniu 1 weryfikacji. W stosunkowo obszernym
wprowadzenm do pracy mozemy odnalezC pewne hipotezy, lecz co do zasady pozostaja one
nieco ukryte wsrdd réznych dygresji. Nie sformutowano takze wyraznych 1 podlegajacych
sekwencyjnemu wyjasnianiu pytaf badawczych. Wplynelo to w mojej ocenie na zbyt malg
konkluzywnos¢ rozdzialéow I 1 II recenzowanej pracy. Rozdzialy te bowiem zawierajg
charakterystykt kwestii ogolnych podlegajacych aplikacji w ramach rozwazan rozdziatéw I 1 IV.
Nawet jednak charakterystyka powinna zawieraC elementy autotskiego porzadkowania tresci i
$cisle ograniczac si¢ do tematu pracy. Brak pytan badawczych 1 uporzadkowanych sekwencyjnie
hipotez przelozyl si¢ na zbytnia , rozwleklo$c” narracjt rozdzialu I 1 I, w ktorych zbyt duzo jest
tresci oczywistych, a problemy wymagajace poglebionych studiéw niekiedy usuwajg si¢ na drugi
plan. Jednoczesnie ze wzgledu na sformulowante juz w czeSci wstepnej hipotez weryfikowanych i
rozwianych w rozdziatach III i IV narracja w tych fragmentach zyskala na potoczystosci i
oryginalnosci, a rozwazania w scisly sposob powigzane s3 z tematem pracy. Nie mozna wszelako

pominal tego, ze ogdloym celem pracy byto ukazanie wieloplaszczyznowego przenikania si¢ sfer




prawa prywatnego oraz prawa karnego procesowego oraz wskazanie obszaréw niekoherenci tych
galezi, w ktorych thwi sedno problemow interpretacyjnych, a w konsekwencji takze aplikacyjnych.

Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, Ze ten ogdlnie wyznaczony cel z pewnoscig zostat osiagniety.

2. Ocena struktury pracy 1 jej tresci (podzialu materii w poszczegolnych
fragmentach)

Recenzowana praca sklada si¢ z uwag wprowadzajacych o rozbudowanej strukturze
wewnetrznej, dwoch czescl oraz wnioskow koficowych. Czesé Prerwsza, pod tytulem Zagadnienia
ogélne to dwa rozdzialy. Pierwsey, pt: Wybrane 3agadnienia dotyczace spitek kapitalowych (s. 31-85) oraz
Rozdzial 11: Status spotki kapitalowes w procesie karmym (s. 87-191). Czgs¢ pierwsza — jak deklaruje
Autorka poswigcona zostala nakresleniu ram teoretycznych dotyczacych cywilistycznych
aspektow spolek kapitalowych 1 procesow transformacyjnych i likwidacji spolki oraz aspektow
karnistycznych tj. wskazanych juz dwoch rol procesowych, w ktérych moze wystapic spotka
kapitalowa (jako poktzywdzony oraz jako podmiot zbiorowy podlegajacy odpowiedzialnosci
karnej sensu largo). Czes¢ Druga pracy: Zagadnienia sipzepdiowe, sklada si¢ rowniez z dwoch
rozdziatow, co zaskakujace sa to rozdzialy numerowane jako Rozdzial 111 i IV (a wigc w
numeracji ciaglej z rozdziatami Cze¢éci Pierwszef). Rozdzial 111 (s. 194-261) pt. Transformacia spélek
a moslinost sukcesit uniwersalnej lub kontynuacyi statusn karnoprocesowego oraz Rozdzial IV (s. 261- 311)
pt. Ustanie bytn prawnego spitki kapitalowej a miosliweSé sukcespi statusu karnoprocesewego stanowiq — W
mojej ocenie stanowig one najbardziej tworcze fragmenty pracy.

Uzupelniajaco wskaza¢ mozna, Zze rozdzialy pracy dalej dzielone sg ponownie na czesci,
te za$ na paragrafy a dalej punkty. Prace wieficza wnioski kosicowe bedace w rzeczywistosci
zestawieniem ustalenn dokonanych we wczesniejszych rozdziatach, zawieraja takze wnioski de /ge
lata i de lege ferenda.

Zakladajac oczywiscie dalece posunigta autonomi¢ Autorki dla uksztaltowania swego
dziela, w tym zwlaszcza doboru referowanych zagadnien 1 struktury pracy, nie sposob oprzed sig
wrazeniy, ze w przypadku recenzowanej rozprawy — to wlasnie jej struktura jest - okresljac rzecz
nieco kolokwialnie — nazbyt udziwniona,

Skoro Autorka zachowala ciaglos¢ numeryczng czterech rozdzaldw pracy, to z jakich
wzgledéw wprowadzila dualistyczng nadrzedng dywizje czedci? W mojej ocenie poprzestanie na
strukturze dwustopniowe]j (tozdzial, podrozdzial) czy tréjstopniowej z dalszym rozbudowaniem
rozdzialow (paragraf lub punt) byloby znacznie bardziej klarowne. Praca zyskalaby na

metodologicznej przejrzystosct. Wydaje si¢ takze, ze dzielenie pracy pa dwie czesci: Czes¢ Ogdlna




i Czedé Szczegdlowa nie jest weale mato istotna konwencja, bowiem zabieg ten wprost przelozyl
si¢c na zakres a nawet tresé analiz zawartych w poszezegolnych czesciach - a écislej na nadmierne
rozbudowanie majacej charakter przede wszystkim sprawozdawczy i porzadkujacy zastane ujecia
doktrynalne: Czesci Plerwszej. Tymczasem kluczowe rozwazania - adelovatne tredciowo do tytuiu
ptacy i wysuwanych hipotez wstepnych - zawarte zostaly w Czesci Drugiej.

Czeséé pierwsza obejmuje strony od 31 do 194 (a wigc okolo 165 stron), za§ Czgs¢ Druga
strony od 194 do 311 (a wigc okolo 120 stron). O ile Czgé¢ Druga rozwazai ma charakter
tworezy 1 konkluzyway, o tyle Czesé Pierwsza w mojej ocenie — cho¢ szetelna nie wykracza poza
stan dotychczasowych badail. Oceniajac za$ chocby proporcje obu czesci jednoznaczaie widzimy,
ze Cze$é Pierwsza jest o okolo 25% obszerniejsza niz Cz¢S¢ Druga). Bez uszczerblu dia
komunikatywnosci pracy, a majac na wzgledzie to, Ze jest to rozprawa doktorska, nie zas
podrecznik, raport czy materialy szkoleniowe, mozna byloby zdecydowane fragmenty rozwazan
Czesci Pierwszej uszczuplié. Byloby to szczegélnie pozadane w odniesieniu do opisu kluczowych
zagadniefi zwiazanych ze statusem spéiek handlowych na gruncie prawa handlowego. Powyzsza
uwaga nabiera mocy zwlaszcza wtedy, jesi uzmyslowimy sobie fakt, ze pewne khiczowe
zagadnienia dotyczace statusu spélki kapitalowej 1 sposobu jej reprezentacji — sygnalizowane juz
w doktrynie — nie zostaly przez Autorke poruszone z nalezyta wnikliwoscia, by moze z tego
wzgledu, ze fragmenty te i tak byly juz nadmiernie rozbudowane (zob. uwagi w tym zakresie
zamieszczone w punkcie kolejnym recenzji).

Podkreslmy raz jeszcze, ze oryginalne i Swiadczace o znawstwie badanego obszaru sa bez
watpienia fragmenty tozwazat zawarte w rozdzialach III i IV. 1 tak w rozdziale I pracy
kluczowym problemem badawczym stalo si¢ rozstrzygniecie o dopuszczalnosci oddzialywania
generalnych zasad sukcesji uniwersalnej oraz kontynuacji na gruncie karnoprocesowym. W tytn
kontekécie zwetyfikowano zakres zastosowania norm zawartych w art. 553 § 1 ks, art. 494 § 1
k.s.h. oraz art. 531 § 1 k.s.h. Kluczows hipoteza w tym zakresie byla ta o ich obowiazywania w
prawie karnym procesowym sensu latgo. Tym samym Autorka opowiedziala si¢ za spéjnym
wewngtrzsystemowo 1 migdzygaleziowo systemem ocen, jakim kieruje si¢ ustawodawca. Bardzo
interesujace rozwazania dotyczyly wplywu poszezegdlnych procesow transformacyjnych na status
pokrzywdzenia (spelnieniv wymogow definicji legalnej) oraz oceny trwalosci tego statusu w
obliczu  transformacii. Co do za$ analizy wplywu transformacji spolki kapitalowej na
odpowiedzialnodé¢ podmiotu zbiorowego wyeksponowano doktryne successor fiability. Uwagt w
kreatywny sposdb odniesiono tak do aktualnego stanu prawnego, jak i projektowanych zmian. W

pewanym zakresie sformutowano takZe uwagi prognostyczne w zakresie tego, jakie skutki prawne,




ale tez gospodatcze moze wywolal przemodelowante ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw
zbtorowych.

W rozdziale IV pracy starano si¢ wskaza¢ na karnoprocesowe konsekwencje (zwlaszcza w
kontekscie sukcesji} ustania bytu prawnego spdlki kapitalowey. Interesujacym punktem rozwazan
jest wyktadnia art. 52 k.p.k., ktory ksztaltuje swoiste nastepstwo procesowe przy pokrzywdzeniu
osoby fizyczne]. W mojej ocenie mgr Anna Weronika Dzik na gruncie snutej analizy dochodzi do
trafanych wnioskdéw, aczkolwiek w swych rozwazaniach nie opiera si¢ na konkretnych 1 scisle
sprecyzowanych zaloZeniach teoretycznoprawnych 1 metodologicznych. W istocie bowiem jej
ustalenia odnosza si¢ do istniejace} w systemie rzeczywistej luki prawnej 1 w tym kontekscie -
nieco intuicyjnie stata sie ona zastosowac koncepcje analogi legis. Jak wiadomo konstrukcja ta
doczekala sig batdzo wielu analiz, 2 ich wykorzystanie wzbogaciloby warstwe metodologiczng
recenzowanej pracy (zob. uwagi zawarte w kolejnym punkcie recenzji).

Stusznie wszelako Doktorantka naszkicowata odmiennoséci normatywne 1 prakseologiczne
w zakresie realizacji uprawnieni i obowigzkéw procesowych podmiotéw fizycznych i jednostek
otganizacyjnych w tym oséb prawnych posiadajacych zdolnos¢ sadowa. Choé¢ w ramach
prezentowantych wywoddw pojawily si¢ pewne nawigzania do pojecia istoty osobowosci prawnej,
sq one jednak dos¢ skape 1 maja na celu przede wszystkim zaakcentowanie odrgbnodci prawnej
spotki od podmiotéw: 0sdb fizycznych spollke tworzacych. W tym zakresie rowniez mozliwe
bylo duzo szersze wykotzystanie prac ogdlnoteoretycznych i metodologicznych zwigzanych ze
specyfika dzialan grupowych. Ustalenia we wskazanym zakresie tylko z pozoru moga wydawac sie
zbedne 1 niemajgce wymiernych konsekwencji praktycznych. Tymczasem w zaleznosci od
przyjetego stanowiska zupelnie odmiennie ksztaltowaé moze si¢ kategoria ,,podmiotu
uprawnionego do dzialan prawnych” a w konsekwencji i negatywnych skutkdw przekroczenia
uptawnienia. Rozumiem jednak, ze pewna ogélnikowos¢ niektérych fragmentow wywodu byta
zamierzona przez Doktorantke, ktéra we wprowadzaniu do swej pracy wskazala, ze: ,Starajac sie
jednak nie ulec pokusie bardziej drobiazgowego opisu wieloaspekiowego zagadnienia
odpowiedzialnodci przebijajace) uwagi utrzymano na znacznym poziomie ogélnosci. Odniesienie
do tej tematyki, jak réwniez jej nakreflenie z perspektywy prawnopordwnawcze] ma na celu
kontrastowe jej zestawienie z realiami jurydyczno-orzeczniczymi rodzimego porzadku prawnego,
a wreszcie wyeksponowanie jego silnego przywiazania 1 poszanowania zasady odrebnosci prawnej
spolki od jej udziatowcow™.

Niezaleznie od sformulowane] powyzej uwagi jednoznacznie zauwazyC nalezy, Zc
Autorka analizujac wskazane kwestie prowadz: interesujacy refleksje uznajac, ze konserwatywne

podejscie polskiej doktryny 1 orzecznictwa do odrgbnosci prawnej spolii kapitalowe) od jej




wspolnikéw  stanowi kluczows podstawe przyjecia hipotezy o sukcesji 1 kontynuacji
przystugujacych spoélce rdl procesowych w przypadku ustania jej bytu prawnego z przyczyn
mnych, niz lilkwidacja. Rozwazania w tym punkcie prowadza Autorke do sfalsyfikowania dwoch
propozycji w odniesienin do interpretacji statusu pokrzywdzenia: 1) ujecia zmierzajacego do
potencjalnego przyznania wspolnikom 1 akcjonariuszom prawa do wykonywania uprawnien
pokrzywdzonej spolki po ustaniu jej bytu prawnego; 2) oraz ujgcia opierajgcego si¢ na dokonaniu
analogil z trescia normatywna zawarta w art. 52 § 1 kp.k. (zob. uwagl zawarte w punkcie
kolejnym recenzji). W rozdziale 1V sformulowano takze uwagi odnosnie do ustalenia wplywu
ustania bytu prawnego spolki na jej odpowiedzialnos¢ w charakterze podmiotu zbiorowego.
Zaakcentowano przy tym odmienny charakter ustania bytu prawnego spolki na skutek laczenia
lub podziata sensu stricto oraz jej likwidacji. Rozwazania te sa raczej skrotowe, ale prowadza do

konkretnych wnioskow w niektorych aspekiach przyjmuja formule postulatow de fege ferenda,

3. Wybrane uwagi szczegdtowe

Dotychczasowe uwagl jednoznacznie wskazujy na walory pracy, sygnalizowano takze, ze pewne
ustalemia czy interpretacje sklaniaja do sfomulowania zastrzezen a nawet polemuki. Ponize
przedstawionych zostanie kilka z nich, wyeksponowane zostang takze te ustalenia Doktorantki,
ktore przemawiajg za uznaniem, iz jej praca stanowi otyginalne rozwigzanie problemu naukowego
i samodzielnosci naukowej Autorki

Analizujac udzial spélki kapitalowej, jako strony biernej procesu karnego Doktorantka
zmierzyla si¢ z fundamentalnym zagadnieniem procesualistyki karnej, a scislej podjela refleksje
odnosnie do interpretacji definicji legalnej zawarte] w art. 49 k.p.k. W swych rozwazaniach przede
wszystkim opierala si¢ na zastanych juz analizach doktrynalnych. Zwroécita jednoczesnie uwage na
aspekt elastycznoscl przedmiotowe) definicji wyrazajacy sic w uzycin przez ustawodawce aZ
trzech aspektow jako jej differemtia  specifica (bezpostednioSC naruszenia/zagrozenia dobra
prawnego). Dyskutujac kwesti¢ ujecia ,,dobra prawnego” opowiedziala si¢ za ujeciem waskim
uznajac, Ze ,{...] element dobra prawnego kazdotazowo znajduje odbicie w bezposrednim
przedmiocie ochrony danego przepisu prawa katnego materialnego. W $wiadomosci mozna
zachowac wystepujace niekiedy trudnosci w identyfikacji indywidualnego przedmiotu ochrony
poszczegbinych przestgpstw”. Natomiast przyjmujac hipoteze w zakresie cigglodci statusu
poktzywdzonego wobec transformacji spotki kapitalowej opowiedziala si¢ za nierestrykcyjna

wykladnia przesianki bezposredniosci. Swoéj poglad oparfa na hipotezie wstepne] o sukcesji




uniwersalnej w przypadku procesu faczenia oraz podziatu spotki. Slusznie uznala, ze koniecznosé
odwolywaniza si¢ do liberalnej] wyldadni wskazanego elementu kodeksowej definicji nie zachodzt
natomiast przy ocenie karnoprocesowych skutkéw przeksztalcenia wobec objecia tego procesu
zasada kontynuacji. W mojej ocenie trafnie doktorantka zdiagnozowala, Zze normatywna podstawe
uznania kontynuacji i sukcesji przystugujacego spolee kapitalowej statusu pokrzywdzonego sa
adekwatne przepisy kodeksu spolek handlowych determinujace skutki poszczegolnych procesow
transformacyjaych, (art. 553 k.sh,, art. 494 k.s.h,, art. 531 ks.h), nie za$ art. 52 § 1 kp.k., ktory
traktuje jedynie o kwestii legitymacii do dzialan  prawnych w imienin pokrzywdzonego

niebedacego osoby fizyczna,

Jak sygnalizowano juz wczesniej kluczowym z punktu widzenia tematn pracy, a
jednoczesnie dosc slabo opracowanym w doktrynie prawa aspektem — z ktorego uczyni¢ mozna
bylo punkt centralny rozwazah - bylo doglebne zbadanie w oparciu o Instrumenty
teoretycznoprawne 1 metodologiczne relacji pomigdzy ,podmiotem uprawnionym do
reprezentacfi” spolki kapitalowe) a dang spolky kapitalowa. Doktorantka powoluje wprawdzie w
tym zakresie dogmatyczne teotrie: teori¢ organu 1 teori¢ przedstawicielstwa, nie zaglebia si¢ jednal
w ich istote. Tymcezasem powszechnie wyrdzniane teotie (ktorych kryterium podziatu zasadza sig
na odmiennym postrzeganiu stosunku osoby prawnej do jej organéw): teorie fikcji (negujace
realne istoiente os6b  prawnych), ktdre upatruja w organach osoby prawnej konstrukeje
przedstawicielstwa oraz teotie uznajace realny byt osoby prawnej, ktore odwoluja do tzw. teorn
otganow osoby prawnej, sa obecnie nieco archaiczne. A w kazdym razie w zakresie nauk
spolecznych prezentuje si¢ takze inne interesujace koncepcje dziatan zespolowych.

Poza kluczowa kwestia ,,bycia podmiotem uprawnionym” w konteksicie omawianych 6l
procesowych spélki kapitalowej (czy kazde) innej jednostki organizacyjnej) — dodajmy, Ze
kategoria ta w procesualistyce zawiera si¢ w pojeciu zdolnosci (legitymaciji) procesowej, konieczne
jest wyroznienie zdolnosci (legitymacji do dzialag prawnych). Oba te pojecia znajdujz swoj
refleks w  teoretycznym pojeciu  kompetencji  (pojeciem  tym  operuje  w  znaczeniu
zaproponowanym przez Z. Ziembinskiepo (zob. idem, Kempefengia i norma kompelencyina, RPEAS
1960, z. 4; idem, Logizne podstawy praweznawstwa, Warszawa 1966). Operowanie pojeciem
kompetencji w stosunku do osob fizycznych zasadniczo odnosi si¢ w réwnym stopnin do
kategorii zdolnosci (legitymacji) procesowej 1 zdolnosci (legitymacji) do dzialafi prawnych (z
pewnymi tylko odstgpstwami o ktorych mowa w art, 51 § 2 kpl). W przypadku uczestnikow
postgpowania, ktorzy nie sa osobami fizycznymi wystgpuje sztywne rozdzielenie ‘podmiotu

uprawnionego do wystapienia w okreslone) roli procesowej’ (w kontekscie pokrzywdzonego

10




tozstrzygajace znaczenie ma tu definicja legalna z art. 49 kp.k) — plaszczyzna zdolnodci
legitymacji) - otaz ‘podmiotu posiadajacego uprawnienie do czynnodci procesowych’ —
plaszczyzna zdolnosc (legitymacii) do czynnoéci procesowych. Podmiot, ktéremu przysluguje
uprawnienie do wystapienia w okreslonej roli procesowej (np. roli pokrzywdzonego), z ktora to
rola wiaZa si¢ uprawnienia, to z ontologicznego punktu widzenia inny podmiot niz ten, ktory
uprawnienia te bedzie realizowal w postgpowaniu sadowym. Dla realizacji owych uprawnie w
drodze sformalizowanych czynnosci konwencjonalnych niezbedny jest udzial osoby fizyczne;j.
Zasadniczo dochodzimy tu wigc do sedna problemu o relacje podmiotu (osoby), ktdry (ktdra)
wykonuje uptawnienia w imieniu i na rzecz spolki kapitalowej. Ujmujac rzecz w duzym
uproszczeniu, na tym wiadnie poziomie, musimy zatem rozstrzygnaé choéby to czy rola
(poéredniczaca), ktéra wykonuje dana osoba fizyczna wpisuje sie¢ w to, co nazywamy ‘teoria
organy’ czy tez ‘teoti przedstawicielstwa’. Choé Doktorantka problemu tego dotyka, to raczej
stata sic omina¢ pogiebiona refleksj¢ na wskazany temat. Jak sygnalizowano wczesnie] jej
rozwiklanie mogloby zawiera¢ odwolanie do niewykorzystywanych dotad w procesualistyce
katnej ujeé dzialafl zespolowych — gronp aqgemy -(C. List, P. Pettit, Group Agency. The Possibility,
Designe, and Status of Corporate Agents, Oxford 2011; S, Wibka, S. Van Uytsel, M. Siems, Collective
Actions, Cambridge Univ. Press 2012). Pomimo tego, Ze analiza ta ma charakter dosc
abstrakcyjny zdecydowanie byla na nig przestrzert w recenzowanej pracy, a uzyskane wnioski
badawcze pomoglyby lepiej objasni¢ tak znaczace dla praktyki stosowania prawa pojecia jak
pojawiajace sie na gruncie kazdego formatu kontrolt formalnej: ,,dokonanie czynnosci procesowe;j
ptzez osobe uptawniona” czy newralgiczng interpretacje art. 51 par. 1 kp.k, na mocy ktérego za
pokrzywdzonego, ktéty nie jest osoba fizyczna czynnos¢ procesowych dokonuje organ
uprawniony do dziatania w jego imieniu. Przepis ten nie rozstrzyga wprawdzie, kto i concrefo
jest uprawniony do dziatan prawnych w imieniu i na rzecz poksrzywdzonego niebedacego osoba
fizyczng (w tym zaktesie odsyla do pozakodeksowych tresci normatywnych), jednoznacznie
jednak przesadza o tym, Ze 6w podmiot dziala jako dana jednostka organizacyjna. Zwroimy
uwage ze zwrot: ,czynnosci procesowe dokonuje” zawarty w omawianym paragrafie 1 art. 51
k.p.k. r62ni sie od zwrotu zwartego w paragrafie 2 analizowanego przepisu w ktorym to uzyto
wytazenia ,,prawa jego wykonuje”. Zaktes uprawnien do dokonywania czynnosci procesowych w
przypadku pokrzywdzonego bedacego osobg fizycang (maloletniego albo
ubezwlasnowolnionego) ogranicza si¢ bowiem wylacznie do sldadania oswiadczen woli, organ
uprawniony do dzialania w imieniu pokrzywdzonego, ktéry nie jest osoba fizyczng dokonuje

natomiast wszystkich typéw czynnosci procesowych, a wicc nie tylko takich ktérych substraty
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materialne polegaja na skladaniu oswiadczen woli, ale tez wiedzy, a nawet na dokonaniu
okreslonej czynnosct realnej.

Poddajac interpretacii art. 51 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, iz nieprzypadkowo ustawodawca w
jego paragrafie pierwszym posluzyl si¢ pojeciem ,,organu”. Jakie sa jednak konsekwencie tego
stanu rzeczy, czy w ten sposéb ustawodawca opowiedzial si¢ za jedna z teosii powigzania
podmiotu reprezentujacego i reprezentowanego? Czy pojecie ,,organ uprawniony do dzialan w
imieniu” jest tozsame ze znaczeniem wyrazenia ,organ danej jednostki organizacyjnej
uprawniony do dzialad w jej imieniu”? Doglebne przeprowadzenie analizy semiotycznej
pomogloby Doktorantce rozwazyC problem, podejmowany przez nia w ramach nakreslania
zagadnicnia reprezentacji spolki przez rade nadzorcza w warankach konflikta intereséw, o
ktérych mowa w art. 210 § 1 ksh. 1 art. 379 § 1 ksh,, a takze reprezentacji spolki przez
prokurenta. Odnosi si¢ ona bowiem co do watpliwosci w zakresie legitymacji do dziatan
prawnych na rzecz spoltki przez prokurenta, uznajac, ze ze wzgledu na , mefortunng redakeje” art.
51 § 1 kpk. — 2 brzmienia (jak wskazuje ona z literalnego brzmienia tego przepisu”)
uprawnienie takie bowiem nie wynika. Jednoczeénie proponuje, aby w ramach wykiadm
celowosciowej uwzgledni¢ tres¢ art. 109" § 1 Kodeksu cywilnego. Niezaleznie od wskazanej
interpretacji optuje ona ostatecznie za nowelizacja art. 51 § 1 kp.k, postulajac de kge ferenda by
nadano mu bizmienie wzorowane na ujeciu zawartym w kodeksie postgpowania cywilnego, ti.
wLd pokrsywdzonego, kiory nie jest osobq figyesna, cxyunosei procesowych dokonuge jego organ albo osoby
uprawnione do dzialamia w jego imienin*. Ponownie nasuwa si¢ zatemn pytanie o relacje zakresow
znaczeniowych wyrazenl ,,organ uprawniony do dzialaf w imientu pokrzywdzonego niebedacego
osoby fizyczng”, ,jego organ albo osoby uprawnione do dzialaf w jego imieniu”. Zdaje sig, ze
Autorka zbyt pochopnie, a na pewno zbyt automatycznie — sugerujac si¢ przyczynkarskini
wypowiedziami doktryny i orzecznictwa — utozsamila znaczenie wyrazenia ,,organ uprawniony do
dziatat na rzecz pokrzywdzonego™ z ,jorganem danej jednostki organizacyjnej uprawnionym do

dzialan na jej 1zecz”.

W recenzowanej pracy silnie akcentuje si¢ obowiszywanie zasad kontynuacji 1 sukces)i nia
gruncie statusu karnoprocesowego pokrzywdzonego bedacego spoika kapitalows, podlegajaca
transformacji 1 przeciwstawia brakowi ciagloscl statusu takiego podmiotu w przypadku ustania
bytu prawnego spOtki. W tym zakresie Doktorantka poddala konfrontacji zaistnialy uklad
procesowy (ustanie bytu prawnego spotkd kapitalowej bedacej pokizywdzonym w postepowaniu
karnym) z sytuacja uregulowansa w art. 52 § 1 k.p.k. {czyli wstapienia do procesu stron nowych lub
zastgpezych wobec Smierci pokrzywdzonego bedacego osoba fizyczng). Zastanawiajac sie nad
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dopuszczalnoscia zastosowania koncepcji analogii (niestety koncepcja analogii fegis, ktora miala
fundamentalne znaczenie dla prowadzonych w kilku miejscach wywodéw nie zostala nalezycie
wykorzystana w recenzowanej pracy) wycksponowano antropocentryczny charakter prawa
karnego, na gruncie ktdrego podmiot niebedacy osobg fizyczng pozostaje w wielu aspektach
marginalizowany. Odrzucita mozliwe zastosowanie reguly wyrazonej w art. 52 §. 1 kpk. na
podstawie analogii, tym samym wykluczyla przyznanie udzialowcom czy akcjonariuszom spotki
uprawnied analogicznych do gwarantowanych osobom najblizszym 1 pozostajacym na utrzymaniu
zmarlego pokrzywdzonego bedacego osobg fizyczna, Swa argumentacje oparta przede wszystkim
na tezie o autonomii osobowosci spolki kapitalowej, jako osobie prawnej jednoznacznie
sepatujacej si¢ od jej udziatowcow czy akcjonariuszy. Brak kontynuacii statusu pokrzywdzenia
pozostaje nadto w korelacji z zasada braku odpowiedzialnosci wspolnikéw 1 akcjonariuszy za
zobowigzania spolki, bedace jej w istocie negatywnym refleksem. Waioski, ktére wyprowadzila
Autorka — korzystajac w waskim zakresie z odniesiefi komparatystycznych bylyby jeszcze bardziej
klarowne, gdyby rozwazania oparto o okreslone zalozenia teoretycznoprawne (zob, mechanizm
talsyfikowania J. Nowacki, Awalsgia fegis, Warszawa 1966). Zaznaczmy, ze niejako mtuicyjnie,
cho¢ fragmentarycznie Doktorantka do koncepcji tej nawigzala opernjac pojeciem ‘luki prawnej’.
Ostatecznie wige z aprobaty odnie$c nalezy sie do wnioskéw uzyskanych w pracy optujacych za
niezasadnoscia wprowadzenia do kodeksu postgpowania karnego regulacji na wzér art. 52 § 1
k.p.k. poswieconej osobom prawnym czy jednostkom organizacyjnym posiadajacym zdolnosé
sadowg oraz odrzuceniem koncepceji zakiadajacych pokezywdzenie wspdlnikéw lub akcjonariuszy

spolki kapitatowej czynem wymierzonym w jej dobro prawne.

Badajac problematyke udzialu spolki kapitalowej jako strony biernej postgpowania w
przedmiocie pociagnigcia do  odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozba kary,
Doktorantka prowadzi interesujace — miejscami dosc $miate rozwazania, z ktorych jednoznacznie
wynika znawstwo rozwiazywanych problemow. Wysuwana przez nia argumentacja jest dla mnie
w wigkszosci aspektow przekonujaca. Pewnym mankamentem jest jedynie nie dosé¢ doglebne
zbadanie relacji ogdlnych zasad odpowitedzialnosci karnej odnoszonych do podmiotow
zbiorowych do zasad zwigzanych z sukcesja odpowiedzialnoéci na gruncie prawa handlowego.
Doktorantka wprawdzie rozwaza skrotowo zagadnienie zasady wullum crimen sine lge, ale raczej
poprzestaje w tej mierze na wycinkowych 1 do$é¢ powierzchownych stwierdzeniach w calosci
opierajac si¢ na wywodach innych autoréw. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, Ze troche
automatycznie przyjmuje hipoteze obowigzywania w odniesieniu do sfery odpowiedzialnosci

karnej spolki kapitatowe) podlegajacej transformacji zasad kontynuacji i sukcesji uniwersalnej, w
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zasadzie przede wszystkim opierajacej sic na wzgledach aksjologicznych i prakseologicznych
(odrzucenie zasad sukcesji determinowaloby stworzenie stosunkowo prostego sposobu na
uniknigcie kary). Szanujac praktycystyczne (operatywne) nastawienie do analizy prawa, a nieco
krytycznie podchodzac do odrzucania przez nia o fwine refleksji teoretycznej, z entuzjazmem
odnosze si¢ do tych watkow zaprezentowanych analiz, ktdre poswigcono pragmatycznemu
wymiarowi praktyk transakcyjnej, co do zakresu dzialan podejmowanych w fazie
przygotowawczej otaz zakiesu procedury due diligence, ktora dla zmnigjszenia ryzyka po stronie
nabywcy powinna koncentrowac si¢ nie tylko na tradycyjnych kwestiach natury korporacyjnej,
lecz uwzgledniaé takze kontekst karnistyczny. Bardzo wysoko oceniam takze i to zaréwno z
punktu widzenia metodologicznego, jak 1 uzyskanych rezultatéw badawczych, analize

orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie doktryny swecessor lability.

Jak wskazalam w ramach uwag wczesniejszych, potwierdzeniem nowatorskiej postawy
badawczej Doktorantki w zakresie analizy sukcesji statusu karnoprocesowego spétki kapitalowej
jako podmiotu odpowiedzialnego za czyn zabroniony pod grozba kary, jest to, ze wicle z jej
refleksji wpisuje si¢ w aktualne trendy legislacyjne. Zauwazmy bowiem, Ze zawarte w rozdziale 6.
omawianego w recenzowanej rozprawie projektu nowej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych przepisy przewiduja bowiem kontynuacje 1 sukcesje odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. W tym zakresie proponowana zmiana normatywna wpisuje sic w gléwne tezy
wysuni¢te w pracy. Podkreslmy jednoczesnie, ze przyjecie zasady sukcesji 1 kontynuacji statusu
karnoprocesowego spotki kapitalowe) poddanej transformacji w zamysle Doktorantki bylo
mozliwe juz de lege lata na podstawie interpretacji prawa, w ramach ktdrej zrédlem normatywnym
dla adelowatnego odtworzenia statusu karnoprocesowego sa nie tylko przepisy ustaw karnych, ale
tez relewantne pizepisy prawa prywatnego (zakladano wige bezpostednie odwolanie si¢ do
odpowiednich przepisdw k.s.h). Doktorantka jednak zaaprobowata proponowana zmiang
normatywng, wskazujac ze wplynie ona na jednolito$é procesu stosowania prawa. Nalezy
odnotowad, ze bardzo wartosciowe sg Jej refleksje, w tym postulaty de fege ferenda w zakresie zmian
art. 31 ust. 2 projektu nowej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z dnia 11
stycznia 2019 1. czy tez szerszy postulat sprecyzowania w art. 30 projektu z dnia 11 stycznia 2019
rolku przeslanck ponoszenia odpowiedzialnosci przez podmiot bedacy beneficjentem procesu
Inczenia. Jak motywuje trafnte Doktorantka jego proponowany ksztalt stwarza bowiem ryzyko
razacej dysproporcji kary orzekanej za ten sam czyn, jednakze w rozne) wysokosci w zaleznosci

od momentu orzekania.
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W pracy silnie eksponowane sa konsekwencje prawne w zakresie zmiany statusu
karnoprocesowego spolki kapitalowej po transformacii i po ustaniu jej bytu prawnego. Trafnie
uznaje si¢, ze odpowiedzialno§é podmiotu zbiorowego ustaje kazdotazowo wraz z wygasnigciem
jego bytu prawnego, czego karnoprocesows konsckwencja jest dyskontynuacja procesu. Ze
wzgledu na zasade autonomii spélki kapitatowej i wspdlnikow czy jej akcjonariuszy, ci ostatni nie
ponosza odpowiedzialnodci za jej zobowiazania, tak jak nie kotzystaja oni z uprawniefi sp6iki

majacych Zrédlo w jej karnoprocesowo relewantnym poktzywdzeniu.

4. Ocena strony formalnej pracy

Recenzowana praca napisana jest co do zasady w staranny sposob, zdarzaja sic w niej
jednak pewne usterki stylistyczne i bledy gramatyczne (np. notorycznie powtarzajace si¢ uzycie
wytazenia: ,,odnosénie” zamiast ,,odnosnie do”). Doktorantka czasami opetruje takze nieco
nonszalanckimi zwrotami, np. ,,mgliste rezultaty” , ,zdawkowe artykuly naukowe”, ,obarczone
uzytecznosciy” czy kolokwializmarmi. Niekiedy zbyt tatwo przychodzi Jej kwitowanie stosunkowo
skomplikowanego problemu dos¢ kategorycznym i pozbawionym argumentacji stwierdzeniem. W
pozostalym zakresie bardzo sprawnie operuje jezykiem prawniczym, miejscami wywod bywa
nawet ,,porywajacy . Natracja - co do zasady — jest potoczysta 1 uporzadkowana. Tekst zostal

prawidlowo sformatowany, jest dos¢ estetyczny.

Praca zawiera wszystkie niezbedne elementy formalne, w tym wykaz skeétéw, bibliografie
1 wykaz orzeczed. Pewne watpliwosci nasuwa sposéb konsttuowania przypiséw. Doktorantka
bowiem nie zdecydowala si¢ na przyjecie zadnego ze znanych systeméw kodowania tresci w
przypisie, jesli chodzi o referencje bibliograficzne. W konsekwencji wszystlde powolywane
pozycje powtatzane sq w calo$ci — bez Zadnych uproszczesi i skrétdw, co daje w mojej ocenie
poczucie zbytniej rozwleklosci. W ramach redakeji przypiséw nie wykorzystano nawet
podstawowych sposobéw kodowania, nie zréznicowano czcionek, tytuly czasopism nie zostaly
ujete w cudzysléw. W mojej ocenie jest to mankament, praca doktorska powinna prezentowaé
bowiem bieglos¢ Doktoranta w zakresie formalnego redagowania tekstu naukowego.

Wrykorzystany zakres literatury jest wystarczajacy. Zwrocié nalezy jednak uwage na to, ze z
obszatu cywilistyki powolywane sa przede wszystkim prace ogdlne (komentarze, podreczniki) nie
za$ attykuly i monografic. Szersze uwzglednienie niektérych z nich przyniosloby pozytki dla
prowadzonych analiz (np. K.A. Dadatiska, Dsialanie osoby prawnej, Warszawa 2006; S. Soltysifsld,
Skutki diialaii piastundw wadliwego skiadu sarzadu b rady nadzorczej w spotkach kapitatowych oras
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spotdzielniach [w:| Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa prof. Maksymiliana Pazdana, red. L.
Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunat, Krakéw 2005; R. L. Kwasénicki, P. Letolc, Dopussuzalnosé
uzdrawiania wadliwych cxynnofci garyadu osoby prawmy, Monitor Prawniczy” 2008, nr 3; M.
Borkowski, Konsekwengie prawie dsgatania ,falszywego” piastuna organn osoby prawnej, »Przeglad Prawa
Handlowego™ 2008, nt 7; A. Klein, Charakter prawny organdw oséb prawnyeh, [w:} Rozptawy z prawa
cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci W. Czachorskiego, PWN, Watszawa 1985).

W niewystarczajacym zakresie uwzgledniono takze literatute teoretycznoprawna i
metodologiczna, np. w zakresie przyjetej koncepcji wyktadni, pojecia kompetencii, stosunkdw
procesowych, legalnosci dzialad prawnych, czy definicji legalnych. Bardzo starannie i z duzym
wyczuciem natomiast poddano analizie orzecznictwo, téwniez sadow europejskich, co zashuguje

na aprobate 1 wyrazng ekspozycie.
5. Konkluzja

Rekapitulujac zawarte powyzej uwagi, jako zupelnie niekontrowersyjny jawi si¢ wniosek,
ze recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedzg teoretyczna kandydata w
dziedzinie naukowej: prawo, dyscyplinie prawo karne procesowe otaz $wiadczy o rozwinigtym
watsztacie naukowym, tj. o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badait naukowych przez
Doktorantke. Praca ta stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Tym samym moze

stanowi¢ podstawe dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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