Gdansk, dnia 29 grudnia 2020 r.

Dr hab. Wojciech Cieslak,

prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

w Olsztynie,

Kierownik Katedry Prawa Karnego Materialnego

i Prawa Wykroczen

RECENZJA

pracy doktorskiej autorstwa Pani Magister Anny Weroniki Dzik

zatytulowanej ,,Sukcesja statusu karnoprocesowego spotki kapitatowej”

Zgodnie z decyzja Komisji Naukowej Dyscypliny Nauk Prawnych Nr 3 Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 pazdziernika 2020 r. oraz zgodnie z
umowg o dzieto z dnia 3 listopada 2020 r., uprzejmie przedstawiam niniejszg recenzj¢ pracy
doktorskiej autorstwa Pani magister Anny Weroniki Dzik pt. ,,Sukcesja statusu

karnoprocesowego spotki kapitatowej”.

I Uwagi ogolne.

L.1. Wybor tematu pracy dokonany przez Autorke wydaje si¢ wskazywaé, ze taczy ona
zainteresowania teoretyczne z dobrym wyczuciem potrzeb praktyki stosowania prawa. Bez
watpienia bowiem zagadnienie sukcesji statusu karnoprocesowego spotki kapitatlowej to nie
tylko, jak zauwaza Doktorantka w ,,Uwagach wprowadzajacych”, nie w pelni (nie w peini, bo
przeciez w kontekscie publikacji autorstwa S. Pawelca, Spdtka kapitatowa jako pokrzywdzony w
procesie karnym, Warszawa 2011 r., trudno méwi¢ o braku zainteresowania doktryny ta
problematyka) zbadany obszar poszukiwan naukowych, ale takze i wazki problem praktyczny,
ktory co prawda nieczesto pojawia si¢ w orzecznictwie, ale za to ujawnia si¢ to w sprawach
niejednokrotnie wazkich 1 niekiedy budzacych uzasadnione zainteresowanie spoleczne. Wypada
si¢ takze zgodzi¢ z zaprezentowang w ,,Uwagach wprowadzajacych” teza, zgodnie z ktora

wynikajacy z tytutu zakres pracy implikuje konieczno$¢ poczynienia ustalen dotyczacych



instytucji prawa karnego procesowego, prawa handlowego, a takze uwzglednienia kontekstu
prawnego zwigzanego z zagadnieniami regulowanymi przez inne dzialy prawa, jak np.
problematyke odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Konkludujac: niewatpliwie Autorka trafnie obrata temat swej dysertacji, bowiem, w moim
przekonaniu, prace naukowe z zakresu szeroko pojetego prawa sgdowego, niezaleznie od
pewnego tadunku teoretycznego, powinny stanowi¢ przyktady ,sztuki uzytkowej”, stuzacej
praktyce stosowania prawa. Autorka wykazuje przy tym sporo odwagi, poniewaz realizacja
przyjetych przez nig zatozen wymaga bieglosci i swobody nie tylko w zakresie prawa karnego
procesowego, ale takze znajomosci instytucji nalezacych do innych gat¢zi prawa. I wigcej nawet,
wymaga analizy miedzygal¢ziowej, a nastepnie zsyntetyzowania wnioskow w taki sposob, aby
stanowil one harmonijng catos¢.

Tytul pracy, co do zasady, trafnie oddaje tres¢ rozwazan. Jedyna watpliwos$¢ co do jego

ksztattu przedstawiam w nastgpnym punkcie. W tym miejscu wypada tylko doda¢, ze Autorka
trafnie, w moim przekonaniu, zakre$lita obszar badan, z jednej strony nieco poszerzajac
»podmiotowy” jego zakres poprzez podje¢cie rozwazan, obok spotki akcyjnej, takze w zakresie
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, z drugiej za§ zawezita, koncentrujgc uwage na rolach
procesowych pokrzywdzonego, w szerokim znaczeniu tego slowa, oraz podmiotu
odpowiedzialnego na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Zwlaszcza ten drugi watek, w kontek$cie proponowanych zmian
legislacyjnych, wydawat si¢ atrakcyjny.
I.2. Zgromadzony przez Doktorantke material to okoto 300 publikacji, w znakomitej
wiekszosci z zakresu prawa handlowego, cywilnego 1 karnoprocesowego (jezeli chodzi o
proporcje — w tej wtasnie kolejnosci), w tym 8 anglo- albo niemieckojezycznych, dalej okoto 115
orzeczen sadow polskich oraz 11 orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, 2
opinie Prokuratora Generalnego oraz 8 orzeczen sadow holenderskich, francuskich,
amerykanskiego, brytyjskich i wloskich. Jezeli chodzi o ocen¢ kompletnosci tego materiatu, to w
zakresie prawa karnego trudno jest wskaza¢ istotne braki, jezeli za§ chodzi o reprezentatywnos¢
opracowan cywilistycznych i tych z zakresu prawa handlowego, to musze powstrzymac si¢ przed
zamieszczeniem jakiejkolwiek cenzurki (nie jestem specjalista w tym zakresie), poprzestajac na
stwierdzeniu, ze wigkszo$¢ znanych mi publikacji, traktujacych o przedmiocie rozwazan, zostala
przez Autorke zacytowana. Jedyng watpliwoscia, jaka mi si¢ nasungla, to brak w tym zakresie
powotan artykutow czy rozdziatdéw monografii.

Stosunkowo skromny udzial publikacji obcych nie wydaje si¢ by¢ istotnym obcigzeniem,

zwlaszcza, ze jak to podkresla Autorka: ,,(...) miniejsza praca zasadniczo nie ma charakteru



komparytystycznego” (dlaczego zasadniczo?), za$ ,,(...) zwigzle odwotania komparytystyczne (...)
majg (...) na celu wskazanie szerszych realiow jurydycznych (...)”. Rysuje si¢ jednak w tej
sytuacji pytanie, czy fakt skupienia rozwazan na rozwigzaniach krajowych (zrozumiaty i
niebudzacy zastrzezen) nie powinien zosta¢ zaakcentowany juz w tytule pracy. By¢ moze
propozycja ,,Sukcesja statusu karnoprocesowego spotki kapitalowej w prawie polskim™ jest zbyt
rozbudowana, za to z pewnoscig blizsza tresci pracy oraz zakresowi wykorzystanych zrodet.

I jeszcze jedna uwaga: wydaje sie, ze Autorka lepiej 1 petniej analizuje judykaty, moze by¢

to rezultatem jej praktycznego sprofilowania.
I.3. Jak wspomnialem juz, Autorka, pomimo licznych wycieczek w kierunku prawa
europejskiego (tak Unii Europejskiej jak 1 poszczegdlnych panstw), nie wskazuje na metode
prawnoporéwnawczg jako na narzedzie swej pracy; podobnie rzecz ma si¢ z metodg historycznag,
do ktérej Doktorantka, i stusznie, si¢ nie odwotuje.

Syntetycznie 1 trafnie ,,problemy metodologiczne” skwitowane zostalty w jednym zdaniu
,Uwag wprowadzajacych”, a to, ze: ,,(...) niniejszq rozprawe przygotowano z wykorzystaniem
metody dogmatycznej w odniesieniu do prawa polskiego”. Dodajmy, metodg prawno-
dogmatyczng Doktorantka postuguje si¢ sprawnie.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, z duza swobodg. Niekiedy moze razi¢ nieco
nadmierne nagromadzenie przymiotnikow, ale to chyba poboczny efekt pobudzenia
spowodowanego zaangazowaniem w proces tworczy.

Zalaczniki, tj. wykazy skrotow, wykazy wykorzystanej literatury i orzecznictwa bez

zastrzezen. Przypisy w numeracji ciagtej (facznie 800) zredagowane prawidtowo, czgsto stanowig
nie tylko wskazanie wykorzystanych zrddet, ale takze syntetyczne omodwienie pobocznych
zagadnien, w sytuacji, w ktorej wiaczenie takich uwag do tekstu gltownego byloby jego
nadmiernym obciazeniem.
I.4. Praca ma zlozong strukturg. Dzieli si¢ ona bowiem na ,,Uwagi wprowadzajace” oraz na
dwie czesci 1 ,,Wnioski koncowe”; dwie Czesci, tj. Pierwsza ,,Zagadnienia ogdlne” oraz Druga
»Zagadnienia szczegotowe” dzielg si¢ z kolei na rozdzialy, cz¢$ci, paragrafy i niekiedy, jak si¢
wydaje, punkty i1 podpunkty. Dodajmy, ze podziat na rozdziaty jest ciggly, niezalezny od podziatu
na dwie wyzej wymienione cz¢sci, za§ w ramach rozdzialu Autorka wyrdznia jednostki, dla
ktérych oznaczenia takze uzywa zwrotu ,,cze$¢”, z odpowiednim tytutem. Uzupeknieniem pracy
sq wspomniane wyzej zalgczniki w postaci wykazow.

Realizacja koncepcji tak ztozonej 1 wielostopniowej systematyki tekstu miata, jak sadzeg,
stuzy¢ Czytelnikowi w tatwiejszej orientacji w sekwencji zamieszczonych zagadnien. Rezultat

budzi u mnie odczucia ambiwalentne. Z jednej strony jestem zwolennikiem wskazywania 1



nazywania w strukturze tekstu kolejnych omawianych probleméw, ba, za niewatpliwy walor
warsztatu uwazam szczegotowe rozpisanie roboczego planu pracy, az do poziomu
poszczegolnych akapitéw, z drugiej strony, patrzac na spis tresci recenzowanej dysertacji, mam
silne wrazenie, ze taki plan roboczy niekoniecznie powinien by¢ przedstawiony jako ostateczny,
za$ 1los¢ (w tym wypadku poszczegolnych jednostek redakcyjnych) nie przechodzi w jakos$¢ (w
tym wypadku nie tworzy przejrzystej, prostej] w odbiorze systematyki utworu). Moim zdaniem,
nie ulega watpliwosci, ze rezygnacja co najmniej z jednego, jezeli nie dwdch stopni podziatu (a
zatem redukcja do poziomu: cze$¢, rozdzial, podrozdzial), datoby lepszy rezultat.
Nieporozumieniem jest chyba réwniez dwukrotne ujecie zwrotu ,,cz¢$¢”, raz dla oznaczenia
partii materiatu dzielgcej si¢ na rozdziaty, 1 ponownie na oznaczenie fragmentu tegoz rozdziahu.
Rowniez tytuly niektorych jednostek redakcyjnych musza budzi¢ watpliwosci, jak jest to w
Czesci Drugiej, Rozdziat 1V, gdzie Autorka trzy razy uzywa pustego zwrotu ,,wokot”, mamy wiec
tu: ,,Wokot istoty osobowosci...”, ,,Wokol podstawowych zagadnien...”, ,,Wokotl problematyki
rozciggniecia statusu...” 1 wreszcie ,,Wokot mozliwosci analogicznego zastosowania...” . Skad to
zauroczenie stowem, trudno jest mi zrozumiec.

Mam tez pewne watpliwosci co do nalezytego wywazenia przez Autorke proporcji
pomiedzy niezbednymi dla zrozumienia probleméw prawnych uwagami natury cywilistycznej
czy prawnohandlowymi, a tymi karnoprocesowymi. Tak zatem, jezeli chodzi o Czg$¢ Pierwsza:
Zagadnienia Ogolne, to z 163 stron tekstu 56 zajmujg uwagi, zatytutowane (trafnie) ,, Wybrane
zagadnienia dotyczgce spolek kapitalowych”, dalej, okoto 22 stron to uwagi dotyczace
reprezentacji spotek kapitalowych, dalsze 44 strony to ogdélne uwagi dotyczace pojgcia
pokrzywdzonego 1 jego uprawnien w poszczegdlnych fazach procesu, zas 20 stron poswigconych
jest problematyce podmiotow zbiorowych. Bezposrednich zagadnien odnoszacych si¢ do tytulu
pracy jest nie wigcej niz 22-23 strony, posrednio — nastgpne 30. Proporcje te ulegaja odwroceniu
w Czegsci Drugiej, liczacej ok. 120 stron; tu rzeczywiscie zdecydowana wigkszo$¢ uwag ma
zakotwiczenie w procesie karnym czy w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione po grozba kary.

Jestem daleki od stwierdzenia, Zze recenzowana dysertacja to praca Autorki, ktora
interesuje si¢ prawem handlowym, a przez przypadek staneta przed zadaniem napisania pracy z
zakresu prawa karnego procesowego. Takiej tezie przeczy dobra znajomo$¢ procedury karnej i
literatury problemu oraz zdolno$¢ do formutowania wtasnych wnioskow 1 postulatow. Mysle, ze
do nadmiernego rozbudowania refleksji, lezacej poza zakresem prawa karnego procesowego,
byto przekonanie Autorki o konieczno$ci przedstawienia tych zagadnien (rzeczywiscie

niezbednych dla zrozumienia problemu, cho¢ wymagajacych, moim zdaniem, bardziej



syntetycznej prezentacji) 1 wyobrazenie (mylne) o pozadanej objetosci pracy doktorskiej. Nie
ulega watpliwosci, ze kazdy autor powinien pisa¢ o tym, na czym si¢ zna. Niekoniecznie jednak

powinien pisa¢ o wszystkim, co poznat i zrozumiatl.

II. Uwagi szczegolowe.

II.1. Prac¢ otwierajg ,,Uwagi wprowadzajace”. Sa one oryginalng propozycja wstepu czy
wprowadzenia, oryginalng o tyle, ze Autorka nie wydaje si¢ skrgpowana tak rozpowszechniong
dzi$ konwencja ,,wstepu metodologicznego” oraz wyraznego wskazania ,,hipotezy badawcze;”.
Ich brak przyjatem z prawdziwg ulga. Zamiast tego znajdujemy zgrabne uzasadnienie, dlaczego
Doktorantce temat wydawat si¢ atrakcyjny naukowo, jakie problemy widziata ona na pierwszy
rzut oka, na jakich skupita swoja uwage, a jakie, i dlaczego, z nich zdecydowata si¢ jedynie
zasygnalizowa¢. Autorka wskazuje na cel pracy, ktory, jej zdaniem, nalezatoby okresli¢ jako:
Hukazanie koniecznosci szerokiego odwolywania si¢ do prawa prywatnego — prawa spoltek, a
takze do relewantnych instytucji prawa cywilnego — przy determinacji statusu spotek
kapitatowych na gruncie prawa karnego (powyzsze jednoczesnie stanowi jedng z ogolnych faz
pracy badawczej). W niniejszej pracy podjeto takze probe ukazania, ze wyzwaniom, z jakimi
wobec stycznosci z podmiotami innymi niz osoby fizyczne, zmierza si¢ prawo karne, sprostac
mozna przez zaakceptowanie postulatow interpretacyjnych, mozliwych do zrealizowania z punktu
widzenia de lege lata”. Tak ambitnie zarysowany postulowany rezultat pracy udato si¢ w zasadzie
Doktorantce zrealizowac.

I1.2. Cze¢s$¢ Pierwsza ,,Zagadnienia ogdélne” to problemy statyki odnoszace si¢ do przedmiotu
badan Doktorantki. Rozdzial 1 zatytulowany ,,Wybrane zagadnienia dotyczqce spotek
kapitatowych” traktuje o zagadnieniach na tyle istotnych z punktu widzenia tematu pracy, ze
wymagaly one przytoczenia dla lepszego zrozumienia prawnych uwarunkowan tworzenia,
funkcjonowania 1 przeksztatcania spolek kapitalowych. Czy warto bylo poswigcaé¢ tym
zagadnieniom 56 stron? Zdaniem Autorki warto, jak zasygnalizowalem, trudno mi si¢ z taka
koncepcja zgodzi¢, a przeciez lektura tej czeSci (w zasadzie odrebnego, cho¢ chyba nie
samodzielnego studium z zakresu prawa spolek) z pewnoscig nie zaszkodzi.

I1.3. Z tytulu rozdziatu 11, zatytulowanego ,,Status spotki kapitatowej w procesie karnym”,
mozna wnosi¢, iz jest to juz jedna z zasadniczych cze¢$ci pracy. Tak jest w istocie, Doktorantka
rozpoczyna ja od przedstawienia pobieznego referatu dotyczacego ewolucji pojecia
pokrzywdzonego w procesie karnym (tu kilka drobnych jezykowych potknie¢, jak np. na s. 91 —
status pokrzywdzenia), nast¢pnie za$ koncentruje swa uwage elementach tresciowych legalnej

definicji pokrzywdzonego. Tu na uwage zastuguja niewatpliwie te tresci, ktoére odnoszg si¢ do



wylaczenia, poprzez arbitralng decyzje organu procesowego, danego podmiotu z kregu
pokrzywdzonych i ewentualnej konsekwencji btednego rozstrzygnigcia w tej mierze. Szkoda, ze
Autorka poprzestata w tym wypadku na zrelacjonowaniu pogladow innych autoréw, nie zajmujac
wlasnego stanowiska. Podobny zarzut dotyczy kwestii ewentualnego pokrzywdzenia w sytuaciji,
gdy zamach ma charakter usilowania nieudolnego. Oczywiscie, budzi uznanie zdolno$¢
dostrzezenia tego moze pobocznego, ale i interesujacego problemu, i zrelacjonowania, wcale
obszernie, stanowisk autorow, ktorzy si¢ w tej sprawie wypowiedzieli, ale jezeli juz Pani mgr
Weronika Dzik zdecydowata si¢ poruszy¢ ten problem, to Czytelnik chcialby pozna¢ jej zdanie.
Rysuje sie takze pewna watpliwos¢, taka oto, czy warto bylo tak szczegotowo omawiac
zagadnienia dotyczace pokrzywdzonego oraz rozwigzan dotyczacych procesowej reprezentacji
spotki, aby w rezultacie dokonaé, jak twierdzi Autorka, syntetycznego przedstawienia
zagadnienia reprezentacji pokrzywdzonej spoiki kapitalowej (tak w pierwszym akapicie nas. 173
pracy). Tak prawde powiedziawszy, gdy po raz pierwszy rzucilem okiem na pracg, wydawato mi
sig, ze to wlasnie zagadnienia dotyczace ztozonych powigzan pomigdzy spotka kapitalowa a
podmiotem (podmiotami) uprawnionymi do reprezentowania takiego podmiotu, w relacji do
odpowiednich uregulowan zawartych w k.p.k. (w szczegélnosci art. 49 1 51 k.p.k.) bedzie
stanowilo, jezeli nie rdzen, to szczegdlnie istotng czes¢ pracy. Po lekturze dysertacji, pomimo
tego, ze Pani Magister A. Dzik niewatpliwie wykonata w tym zakresie dobra robotg, takiego
wrazenia nie mam.

W dalszej czesci tego rozdziatu znajdziemy interesujgce uwagi dotyczace ewentualnego
uwiktania spotki kapitatlowej w postgpowanie prowadzone na podstawie ustawy o
odpowiedzialnos$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione po grozbg kary. W tej czesci
interesujaca, jak skromnie okreslita to Autorka, jest wzmianka prawnoporownawcza, ktora jest
krotkim zarysem kilku funkcjonujacych w krajach europejskich modeli gquasi-karnej
odpowiedzialnosci 0sob prawnych. To niewatpliwie interesujacy fragment tego rozdziatu.

I1.4. Cz¢$¢ Druga to, o ile trafnie odgaduj¢ zamiar Pani Magister Anny Weroniki Dzik, to
proba ukazania, jak sadze, wezlowych zagadnien wiazacych si¢ z przedmiotem badan w
wymiarze dynamicznym.

Rozdziat III zatytutowany jest zatem ,,Transformacja spotek kapitatowych a mozliwosc
sukcesji uniwersalnej lub kontynuacji statusu karnoprocesowego”, za$ rozdzial IV ,,Ustanie bytu
prawnego spotki kapitalowej a mozZliwos¢ sukcesji statusu karnoprocesowego”. Sa to
niewatpliwie najsciSlej zwigzane z tematem 1 obszarem badawczym fragmenty pracy
Doktorantki. Przedmiotem rozwazan Autorki w pierwszym z nich jest kwestia, czy wyrazone w

art. 553 k.s.h. 1 w art. 494 oraz art. 531 k.s.h. zasady kontynuacji i1 sukcesji uniwersalnej moga,



poprzez odpowiednie ich stosowanie, prowadzi¢ do rozstrzygnigcia pewnych problemow natury
karnoprocesowej w tych sytuacjach, w ktorych zaangazowana w proces karny spotka kapitatlowa
ulega przeksztalceniom. Po przedstawieniu obu tych regut Autorka koncentruje swa uwage na
tym, czy 1 na ile przeksztatcenia spotki, maja wptyw na status pokrzywdzonego, a nastepnie na
ewentualng odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. Doktorantka wyczerpujaco przedstawia t¢ kwesti¢, formutujac przy tym
wnioski. Bodaj najbardziej interesujace sposrod nich, to te, ktore odnosza si¢ do projektu nowej
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z dnia 11 stycznia 2019 r., gdzie, co do
zasady, aprobujac kierunek zmian ogniskujagcych m.in. wokdét bardziej precyzyjnego
uregulowania skutkow dzialan zmierzajacych do przeksztalcenia podmiotu zbiorowego dla sfery
zwigzane] z quasi-karng odpowiedzialnoscia osdb prawnych, zwraca uwage na pewne
niekonsekwencje 1 potknigcia projektu. Za najpowazniejsze uchybienie Autorka uwaza
potencjalng dysproporcje¢ sankcji dokonanej wobec nastepcy prawnego w stosunku do tej, ktora
zostataby orzeczona wobec spotki poddanej transformacji, co Autorka uwaza za element
dodatkowego ryzyka przy podejmowaniu decyzji o niektdrych formach przeksztatcen spotek, a w
dalszej konsekwencji dla obrotu gospodarczego.

Interesujagce wnioski Doktorantka formutuje takze na zakonczenie rozdziatu IV
zatytutowanego ,,Ustanie bytu prawnego spotki kapitatowej a mozliwos¢ sukcesji statusu
karnoprocesowego”. Po rzetelnym, szczegdblowym zrelacjonowaniu problemoéw, ktore rysuja si¢
na tle tego zagadnienia, z wykorzystaniem pismiennictwa polskiego (m.in. $wietnych opracowan
J. Giezka, P. Kardasa, M. Rodzynkiewicza i Sz. Pawelca), Autorka przedstawia szczegdlowo
racje przemawiajace za 1 przeciw stosowaniu, na zasadzie analogii, przepisu art. 525 § 1 k.s.h. do
spolek kapitatlowych, optujac, trafnie w moim przekonaniu, za odrzuceniem takiego rozwigzania,
za$ w odniesieniu do odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych, wskazujac jg jako negatywna przestanke procesowa.

II.5. W rozdziale IV pracy wyraznie zostat zaznaczony odmienny charakter ustania bytu spotki
kapitatowej na skutek jej podzialu albo taczenia oraz likwidacji. Autorka szczegdtowo omawia
zagadnienia zwigzane z ustaniem bytu prawnego spotki, z mozliwoscig sukcesji statusu
karnoprocesowego. Po rzetelnym i uporzadkowanym przedstawieniu tych zagadnien, Autorka
wskazuje na mozliwos$¢ zajecia jednego z dwoch rozbieznych stanowisk odno$nie interpretacji
statusu pokrzywdzenia. Pierwszego, zgodnie z ktorym po ustaniu bytu pokrzywdzonej spotki,
uprawnienia do wykorzystania przystugujacych jej uprawnien przystugiwatyby wspolnikom czy
akcjonariuszom. I drugiego, ktorego sens wynikatby z analogicznego zastosowania rozwigzania

zawartego w przepisie art. 52 § 1 k.p.k. Autorka odrzuca drugg z przedstawionych koncepcii,



wywodzac taki wniosek z zalozenia o autonomicznej osobowosci spdiki kapitalowe;,
prowadzacego do Scislego oddzielenia osoby prawnej od jej wilascicieli. Trafny jest takze
wniosek o braku podstaw dla formutowania postulatu o konieczno$ci wprowadzenia do k.p.k.
odnoszacego si¢ do 0osob prawnych odpowiednika przepisu art. 52 § 1 k.p.k.

W tym rozdziale zawarte sg takze cenne przemyslenia dotyczace wptywu ustania bytu

prawnego spolki kapitalowej na jej mozliwa odpowiedzialno§¢ w S$wietle obowigzujacych
uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych oraz projektu nowe;,
dotyczacej tych zagadnien, ustawy z dnia 11 stycznia 2019 r.
I1.6. Prac¢ wiencza wnioski koncowe. Nie sg one wypunktowane, ale ich wyodrgbnienie nie
nastrgcza powazniejszych problemdéw. Pierwszy z nich dotyczy pewnych probleméw, jakie
muszg rysowac si¢ na tle definicji pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k. (zwigzanych gléwnie z
prawidlowa identyfikacja indywidualnego przedmiotu ochrony poszczego6lnych przestepstw). Tu
brak, 1 dobrze, propozycji jakichkolwiek zmian, czy to w zakresie metod identyfikac;ji
szczegblnego przedmiotu ochrony czy tez odno$nie ujecia przepisu art. 49 § 1 k.p.k.

Drugi wniosek dotyczy zagadnien zwigzanych z reprezentowaniem spotki w procesie
karnym. Wskazujac na kontrowersyjne zagadnienia (reprezentacja przez rade¢ nadzorcza,
reprezentacja przez prokurenta), Doktorantka w konkluzji postuluje nowelizacje przepisu art. 51
§ 1 kpk. ,,(..) celem nadania mu brzmienia na wzor art. 67 § 1 k.p.c., {j. przyktadowo ,,Za
pokrzywdzonego, ktory nie jest osobq fizyczng, czynnosci procesowych dokonuje jego organ albo
osoby uprawnione do dzialania w jego imieniu’.

Trzecim z wnioskow jest opowiedzenie si¢ ,,za uznaniem skutecznosci zasad kontynuacji i
sukcesji na gruncie karnoprocesowym”, co Doktorantka odnosi tak do karnoprocesowego statusu
pokrzywdzonego, jak 1 do pozycji spotki w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisow
ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych. W podsumowaniu Autorka stwierdza zas,
ze: ,(...) za normatywnq podstawe uznania kontynuacji i sukcesji przystugujgcego spotce
kapitatowej statusu pokrzywdzonego nalezato przyjg¢ bezposrednio przepisy Kodeksu spotek
handlowych determinujqce skutki poszczegolnych procesow transformacyjnych, tj. art. 553 k.s.h.,
art. 494 k.s.h., art. 531 k.s.h., z zastrzezeniem liberalnego podejscia interpretacyjnego wzgledem
tresci art. 49 § 1 k.p.k., dokiadniej — zawartej w tym przepisie przestanki bezposredniosci
naruszenia Ilub zagroZenia dobra prawnego”. Jest to wniosek nalezycie uzasadniony
rozwazaniami zawartymi w bodaj najbardziej ambitnej czgsci pracy.

Czwarta grupa wnioskOw nawigzuje do projektu nowej ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotdéw zbiorowych z dnia 11 stycznia 2019 r. Autorka, co do zasady, dostrzega konieczno$é

zmian dotychczasowych rozwigzan i ocenia ich kierunek pozytywnie, formulujac przy tym



szereg trafnych spostrzezen, jak np. postulat zmiany ,,(...) brzmienia art. 31 ust. 2 projektu nowej
ustawy poprzez objecie jego trescig takze spotki dzielonej przy podziale przez wydzielenie, na
wzor znowelizowanego brzmienia art. 546 § I k.s.h.” zmiany art. 31 ust. 2 projektu nowej ustawy
poprzez zastapienie pojecia ,,dnia dokonania polgczenia lub podzialu” utrwalonym juz na
gruncie prawa spolek pojeciem ,,dnia polgczenia lub podziatu” oraz zastapienia pojecia
wwielkosci majqtku przeniesionego, wedlug stanu z chwili przeniesienia” pojeciem znanym
dotychczasowemu ustawodawstwu, jak w przepisie art. 546 § 1 k.s.h., tj. pojeciem ,,wartosci
aktywow netto przyznanych kazdej spotce w planie podziatu”. Stuszny jest takze postulaty ,,(...)
sprecyzowania w art. 30 projektu z dnia 11 stycznia 2019 r. przestanek ponoszenia
odpowiedzialnosci przez podmiot bedqgcy beneficjentem procesu tqczenia. Brzmienie przepisu w
projektowanym ksztalcie stwarza bowiem ryzyko razgcej dysproporcji kary orzekanej za ten sam
czyn, jednakze w roznej wysokosci w zaleznosci od momentu orzekania.

Ostatnia grupa wnioskow dotyczy przetozenia ustania bytu spotki kapitalowej na
przystugujacy jej status karnoprocesowy. Autorka odrzuca tu mozliwo$¢ zastosowania, na
zasadzie analogii (nie rozwijajac tu, o jakag odmian¢ rodzajowa wnioskowania z podobienstwa
miatoby chodzi€), przepisu art. 52 § 1 k.p.k., jak tez stusznie ponownie zaznacza swoj dystans do
propozycji zapetnienia rzekomej luki prawnej, ktorej zapelienie mialoby nastapi¢ poprzez
wprowadzenie do k.p.k. odpowiednika przepisu art. 52 § 1 k.p.k. odnoszacego si¢ do 0sob
prawnych. Autorka trafnie tez przyjmuje, Ze ustanie bytu prawnego spotki, w Swietle
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, uzna¢ nalezaloby za przestankg¢ procesowsq

skutkujacg umorzeniem albo odmowg wszczgcia postepowania.

III. Konkluzja recenzji.

Podsumowujac niniejsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze, bez watpienia, niezaleznie od
pewnych podnoszonych watpliwosci, przedstawiona przez Panig Magister Anng Weronike Dzik
praca doktorska jest wyrazem Jej zdolnos$ci do samodzielnego przedstawienia i rozwigzania
problemu naukowego, potwierdza jej wiedz¢ teoretyczng w dziedzinie prawo, dyscyplinie —
prawo karne procesowe oraz dojrzatos¢ warsztatowa. Wobec tego, praca moze stanowié

podstawe dopuszczenia Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



