UCHWALA NR 24
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

Z dnia 26 kwietnia 2021 r.

o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Pawlowi Kobesowi
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789, dalej: ustawa o stopniach i tytule), w zwiazku
zart. 179 ust. 1 iust 3 pkt 11 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
z pdzn. zm.), w zwigzku z § 2 ust. 2 i § 5 ust. 1 uchwaly nr 481 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okre$lenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z pé2n. zm.), Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, w sktadzie jak w zataczniku, na podstawie opinii
komisji habilitacyjnej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz — przewodniczaca,

2) dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak — sekretarz,

3) dr hab. Ewa Kruk, prof. UMCS — recenzent,

4) dr hab. Dariusz Jagielto, prof. Uniwersytetu SWPS — recenzent,

5) dr hab. Pawet Waszkiewicz, prof. UW — recenzent,

6) prof. dr hab. Eleonora Zieliriska — czlonek komisji,

7) prof. dr hab. Jarostaw Majewski — czionek komisji,

z dnia 27 paZdziernika 2020 roku, w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego,

odmawia dr. Pawlowi Kobesowi - nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana



w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wiekszoscig oddanych giloséw przy
obecnosci co najmniej potowy ogéinej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

Poddano pod giosowanie uchwale w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Pawtowi Kobesowi, majac stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule za podstawe konkluzje opinii komisji habilitacyjnej. W glosowaniu
tajnym nad odmowa nadania dr. Pawlowi Kobesowi stopnia doktora habilitowanego
glosowato 26 oséb, uprawnionych do giosowania byto 36 oséb. Za odmowa nadania
stopnia doktora habilitowanego oddano 21 gloséw, przeciw odmowie oddano 2 gtosy,
wstrzymaty sie od giosu 3 osoby.

Wobec tego bezwzgledna wickszoscia gloséw, przy obecnosci wiecej niz
potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do glosowania, odméwiono dr. Pawtowi
Kobesowi nadania stopnia doktora habilitowanego.

Czionkowie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne mieli dostep do akt
sprawy i dysponowali zaréwno dokumentacjg wniosku habilitacyjnego, recenzjami, jak
I dokumentacjg wyitworzong przez komisje habilitacyjna. Zostali tez poinformowani
0 dotychczasowym przebiegu postepowania, w szczegdlnoéci o konkluzjach
sporzadzonych recenzji oraz o negatywnym wyniku gtosowania na forum komisji
habilitacyjnej. W wystapieniu sekretarza komisji habilitacyjnej przytoczono
najwazniejsze argumenty podnoszone w trakcie obrad komisji habilitacyjnej, jak tez
zreferowano watpliwo$ci prawne zwigzane z procedowaniem w sprawie, ktdre przyszio
komisji habilitacyjnej rozstrzygac.

W trakcie diugiej, pogtebionej i wielowatkowe] dyskusji, ktéra odbyta sie w tej
sprawie na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne i ktérej przebieg
szczegbtowo zostat przedstawiony w protokole z tego posiedzenia, decydujace
okazaly sig argumenty przemawiajace przeciwko nadaniu stopnia naukowego,
nawigzujgce do tredci poszczegdlnych recenzji oraz ustaleri sformutowanych w toku
prac komisji habilitacyjnej. W$éréd szczegSlowych zastrzezen i watpliwosci
podnoszonych w dyskusji wobec dorobku dr. Pawta Kobesa wskazywano, ze:

— dorobek naukowy Habilitanta mieszczacy sie w ramach dyscypliny nauki prawne jest
nieznaczny, za$ cze$¢ przedstawionego do oceny dorobku miesci sie w ramach
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie;

~ Habilitant nie przedstawia wtasnej opinii przy prowadzeniu wywodu naukowego;
zwrécono uwage na brak redefinicji zjawisk podejmowanych przez Habilitanta
w monografii;

- Habilitant zasadniczo pominaf pismiennictwo obce w bazie Zrédtowej monografii
habilitacyjnej, nie podjat proby weryfikacji literatury zagranicznej;

— praca habilitacyjna nie prezentuje dostatecznej rzetelnosci naukowe;j;

— wystapity biedy w analizie przeprowadzonych badan wtasnych, badan empirycznych,
zaréwno przedstawionych probleméw badawczych, jak i sposobu ich przedstawienia;
Habilitant nie dostrzegt, e niekiore z przedstawionych przez niego probleméw
badawczych sg tozsame;

— zaprezentowano w monografii badania w znacznej czesci bedagce badaniami
prezentujgcymi wyniki innych autoréw, a tylko w ograniczonej czeéci stanowigcymi
badania wiasne Habilitanta; jednak nawet w tej czesci, ktéra mozna okreslié jako -
badania wiasne, sg one przeprowadzone przy uzyciu blednych metod. Wskazywano
przy tym, ze niezaleznie od tego, Zze sg blednie przeprowadzone, to nie mozna znalezé
wyczerpujgcego przedstawienia metodologii w odniesieniu do zaprezentowanych
przez Habilitanta badan; brakuje w pracy danych umozliwiajacych weryfikacje
przeprowadzonych czynnosci badawczych;



— W monografii wystgpity znaczace braki w przedstawieniu literatury polskojezycznej;
wystapity braki w przedstawieniu badan, ktdre byty w literaturze polskiej opracowane,
badan empirycznych odnoszgcych sie do funkgji kuratora;

— strona jezykowa pracy jest wyjatkowo niestaranna; zawiera liczne btedy, literéwki,
braki tacznikdw, bledy gramatyczne, ortograficzne, stylistyczne, wystepujace
praktycznie na kazdej stronie monografii;

— W pracy nadmiernie czesto wystepujg odwotania do anegdot;

—aktywno$¢ naukowa i dydaktyczna nie zastugujg na pozytywna ocene, pomimo tego,
ze iloSciowo dorobek Habilitanta jest imponujacy, co w recenzjach zostato wykazane,
jednak jednoczesnie nie jest réwnie imponujacy w zakresie merytorycznym:;

— istnieja watpliwosci formalne, czy monografie ,Funkcje kuratora w polityce
kryminalnej” mozna zaliczyé do dyscypliny nauki prawne czy nauki o bezpieczeristwie;
~ w dorobku Habilitanta znalezé mozna liczne rozdziaty w monografiach, ktérych jest
redaktorem, co moze wskazywaé na brak proby wyjscia do redaktoréw zewnetrznych,
proby wyjscia poza wiasne srodowisko:

— niepokojgce jest to, ze nazwiska redaktoréw monografii, w ktérych pisat Habilitant
powtarzajg sieg;

~ Zzastosowana metodyka badawcza budzi watpliwosci: wystepuja mankamenty
metodologiczne dotyczgce sposobu okreslenia przedmiotu badan
i formutowania tez badawczych.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne uznata,
kierujgc sie przestankami nadania stopnia doktora habilitowanego wynikajgcymi z art.
16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule oraz majac na wzgledzie kryteria okreslone
W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 1 wrzesnia 2011 .
w sprawie Kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr 196, poz. 11 65), ze przedstawiony w postepowaniu
habilitacyjnym dorobek naukowy, mimo pewnych jego zalet wskazanych na etapie
prac komisji habilitacyjne] i podnoszonych tez w dyskusji na posiedzeniu Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, nie wnosi znacznego wktadu Habilitanta w rozwoj
dyscypliny nauki prawne, a jego aktywno$é naukowa, réwniez posiadajgca pewne
walory podnoszone w dyskusji, nie moze byé uznana za istotna — w rozumieniu art. 16
ust. 1 ustawy o stopniach i tytule.

W konsekwencji Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne stwierdzita, ze dr
Pawet Kobes nie speinia wymagarn stawianych osobom ubiegajacym sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie nauki
prawne.

Wyjasnienia wymaga, ze uchwaty podejmowane w toku procedury habilitacyjnej
$3 podejmowane przez uprawnione osoby przy zachowaniu tajnosci gtosowania.
Charakterystyczng za$ cecha tego sposobu podejmowania decyzji w sprawie jest fakt,
Zze czlonkowie organu prowadzacego postepowanie glosuja niejawnie nie tylko wobec
strony postgpowania, lecz takze w stosunku do siebie. | wiagnie dlatego uzasadnienie
decyzji nie moze by¢ wyczerpujgce, poniewaz znany jest tytko wynik, natomiast
nieznane sa motywy, jakimi kierowali sie glosujacy (J.P. Tarno, Ro/a odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych
(wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2011, nr
6, s. 22, por. s. 30). MozZliwe jest za$ przytoczenie argumentéw podniesionych
w dyskusji, utrwalonych w protokole z posiedzenia, co uczyniono w niniejszym
uzasadnieniu.



Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centrainej Komisji do Spraw Stopni i Tytuféw, w terminie

miesigca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosl sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne

prof. dr hab. Robert Grzeszczak
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