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Recenzja rozprawy dokterskiej mgr Sylwii Adamezyk -Kaczmary
.NaduzZycie prawa a zasada neutralnosci podatku od warto$ci dodanej”
- przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Kornberger-Skololowskiej

I Podstawa prawna i kryteria oceny

Podstawg sporzadzenia ponizszej recenzji jest powolanic mnie na recenzenta przez
Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego podjete na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 r. (Pisma Prof. dr hab.
Mulgorzaty Gersdorf z: 7.08.2020 oraz 18.12.2020 r.). Przedmiotem recenzji jest rozprawa
doktorska Pani Sylwii Adamczyk-Kaczmary pt: ,Naduzycie prawa a zasada neufralnosci
podatku od wartosci dodanej”, Warszawa 2020, liczaca 406 stron maszynopisu.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, - tekst
jedn. Dz. U, z 2017 r. poz. 1789 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce DzU.2018 r. poz.1669)
rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego wykazywaé ogélng wiedz¢ teorctyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Majac powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii
Adamezyk-Kaczmary przyjeto nastepujgce kryteria: wybor i znaczenie pojetej tematyki,
poprawno$é w sformutowaniu celow badawczych, zastosowang metodologi¢ badaf,
wykorzystane zrédla prawa, orzecznictwo oraz pi$miennictwo, a takze strukturg i tresé
dysertacji wraz z jej strong formalna.

IT. Wybér i znaczenie podjgtej tematyki

Podjeta w dysertacji problematyka naduzycia prawa w kontekscie zasady neutrainodci
podatku od wartosci dodanej stanowi wazny problem badawczy, zaréwno z punktu widzenia
teoretycznego, jak i jego praktycznego odniesienia. Nalezy podkreslié, ze tematyka rozprawy
doktorskiej ma charakter wielowymiarowy, Laczy w sobie kilka komponentdéw - kontekstow,
ktorych zestawienie i poddanie analizie, jak dotad nie miato miejsca w literaturze przedmiotu,
co wskazuje na nowatorski charakter ujgcia przez doktorantke problematyki, a tym samym
stanowi zapowiedZ oryginalnego rozwiazania problemu naukowego. Potwierdza ta
konstatacje kilaka argumentow.




Po pierwsze, godnym uwagi zagadnieniem badawczym jest sama analiza zasady
neutralnosci jej tredci oraz znaczenia w podatku od wartoéci dodanej. Jest to, bowiem zasada
wielowymiarowa o ziozonej konstrukcji, obejmujaca zaréwno aspekty prawne, gospodarcze i
odnoszace si¢ do konkurencji. Odgrywa ona kluczows role w podatku od wartosci dodanej (w
Polsce w podatku od towaréw i ustug) gwarantujgec wiasciwe i pelne urzeczywistnienie
wspblnego systemu podatku od wartodei dodanej. Nadto, zasada ta koresponduje z innymi
zasadami prawa takimi jak pewnos¢ prawa, proporcjonalno$é majacymi istotne znaczenie dla
przedmiotowego podatku. Rola owych zasad na czele z zasadg neutralnodci stanowigca
fundamentalng ceche¢ podatku od wartodci dodanej, eksponowana jest w szczegolnosci w
procesie wyktadni sadowej glownie w orzecznictwie TS UE. Jakkolwiek w literaturze
przedmiotu podejmowane byty juz badania na temat zasady neutralnosci, to jednak jest ona
stale punktem odniesienia doktryny, a jej ujecie w kontekécie naduzycia prawa stanowi
zapowiedZ nowej perspektywy badawczej. Bogata i stale rozwijajgca si¢ praktyka stosowania
prawa dotyczaca gléwnego instrumentu, jakim jest prawo do odliczenia wymaga wnikliwych
analiz nie tylko samej konstrukeji tego instrumentu, ale przede wszystkim przestanek
odmowy jego stosowania, czy kwestionowania tego prawa. W szczegélnosci w dobie ,,walki z
tzw. oszustwami Vatowskimi”, czy szerzej ,lukg w VAT” temat jest stale aktvalny i
rOZWOjOWY.

Po drugie, doceni¢ nalezy wyrazne wyeksponowanie w ujeciu problemu relacji miedzy
zasadg neutralnodci a naduzyciem prawa. Uksztattowana przez orzecznictwo TS UE zasada
zakazu naduzycia prawa w systemie VAT, co prawda nie wymaga implementacji do prawa
krajowego, gdyz tak jak inne zasady prawa formulowane przez TS stanowi w praktyce zrddlo
prawa unijnego. W tym kontekscie organy podatkowe i sady poszczegbélnych krajow
czlonkowskich majg obowigzek jej przestrzegania poprzez stosowanie w toku wyktadni
operatywnej tzw. testow naduzycia. Jednakowoz w 2016 r. polski prawodawca wprowadzit do
ustawy o podatku od towardw i uslug definicje legalng pojecia naduzycia prawa. Stad
uczciwe 1 pozadane naukowo jest, zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o charakter i
znaczenie teoretyczne i praktyczne tej instytucji. W szczego6lnosct uzasadnione jest podjecie
badan naukowych w sytuacji, gdy praktyka rodzi tak wiele watpliwogei, nie tylko, co do
warstwy semantycznej, ale jej praktycznego wplywu na podnoszong w pracy swobode
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze]. Te ustalenia powinny centralizowad sie wokot
ochrony z jednej strony interesow fiskalnych pafstwa, a z drugiej instytuc)i shuzgcych
ochronie podatkow.

Po trzecie, na uwagg merytoryczna w dyscyplinie prawa podatkowego zastuguje nie
tylko analiza teoretyczna i praktyczna zasad charakteryzujgcych podatek od wartosci dodanej,
czy zakazu naduzycia prawa, ale takze na bazie tej problematyki uchwycenia kompatybilnosci
prawa krajowego i prawa unijnego, oddziatywania orzecznictwa TS UE na polska judykature,
czy praktyke stosowania prawa przez organy podatkowe. Dzigki temu ,,wielowarstwowemu”
ujeciu problem badawczy osiaga poziom pewnej glebi merytorycznej, ale takze wymaga
holistycznego ujecia. Stanowi on dla badacza takze duze wyzwanie i trudnoéé wywazenia
proporcji w tak szerokiej materii i dokonania jej rzetelnej oceny. Pozytywna ocena wyboru
tematu takze uzasadniona jest, wiec tymi wzgledami.
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Po czwarte, zaproponowane ujecie problematyki ogniskuje si¢ wokét bardzo
praktycznego zagadnienia, jakim jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposob
system podatku VAT oddzialywuje na swobode prowadzenia dzialalnodci gospodarczej.
Pozornie wydaje sig, bowiem, ze oparcie systemu VAT na zasadzie neutralnosci wyklucza
takie oddziatywanie, a jednak zaproponowane przez Autorke dysertacji ujecie, wskazuje
wyrazne przefozenie instrumentu, jakim jest stwierdzenie naduzycia prawa na owa wolnogé
gospodarcza. Stusznie, zatem Autorka nie tylko stawia pytania czy jest to w ogdle
dopuszezalne, ale na ile jest to dopuszezalne i jakie gwarancie ochrony praw przystugujg
podatnikowi. Przy tym nieodzownym i niepominigtym pytaniem jest zagadnienie granic
ingerencji organéw podatkowych w sfere dzialalnosci podatnika.

O ile, zatem wzbogacenie dokiryny o zaproponowane ujgcie problematyki, stanowi
wystarczajgcy powdd do pozytywnej oceny wyboru i zakreslenia tematyki rozprawy, pewne
watpliwosci budzi samo ujecie tematu. Po waikliwiej lekturze pracy rodzi si¢ bowiem
pytanie, czy Autorka dokonuje analizy podatku od wartosci dodanej (system UE), czy raczej
polskiego podatku od towaréw i ustug w kontekscie systemu VAT. Ta watpliwo$é rodzi sie
jedynie z punktu widzenia dogmatycznego, czyli legalizmu pojgciowego okreslonego w
ustawie o podatku od towaréw i ushug, a nie umniejsza podjgtych w pracy badan, tym
bardziej, ze konkluzje plyngce z pracy odnosza si¢ nie tylko do rodzimego podatku, a calego
systemu VAT. Wskazang niejasnosé rekompensuje waga - istota podniesionego w pracy
zagadnienia, jego ujecie, a takze brak opracowania w polskiej doktrynie prawa podatkowego,
o takim przekrojowym spojrzeniuv na problematyke zaréwno zasady neutralnodci jak i
naduzycia prawa.

I1L. Cele badaweze, zakres i metodologia pracy

Przedmiot badan, gléwny cel badawczy, teze i hipotezy pracy Autorka zaprezentowala
we Wstepie rozprawy doktorskiej. Doktorantka ukierunkowala swoje badania na instytucje
naduzycia prawa na gruncie podatku od towaréw i ushig poprzez analize samej instytucji
wgte] w przepisach, jak rowniez analizy judykatury i praktyki stosowania prawa, po to, aby
wskazaé, jakie sg relacje migdzy zasada neutralnogci a dziataniami organéw w przypadku
stwierdzenia naduzycia prawa. Cel pracy podporzadkowany zostal w pelni zakreslonemu
przedmiotowi badan. Autorka stawia we Wstepie pytanie: czy istniejg granice wplywania prze
organy podatkowe na swobodg dziatalnosci podatnika oraz w jaki sposéb powinny byé one
zarysowane. W gléwnej tezie pracy Pani Doktorantka eksponuje twierdzenie, iz na gruncie
regulacji prawnych w zakresie podatku od towaréw i ushig organy podatkowe majg
mozliwo$¢ ograniczania swobody sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji
naduzycia prawa. Granicg dzialan organéw w tym zakresie jest w szczeg6lnosci zasada
neutralnosci tego podatku, ktéra nie moze byé naruszana. Owa granica implikuje dyrektywy
skierowane do organéw administracji podatkowej stosujacych prawo. Sposéb sformutowania
tezy, a takze jej weryfikacje na poszczegdlnych etapach pracy poprzez hipotezy czastkowe
uwazam za wlasciwy.

Pierwsza hipoteza eksponuje fundamentalny charakter zasady neutralnosci, jako cechy
systemu podatku od wartodci dodanej. Zaklada ona, iz podatnik pozostaje w ramach
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zastosowania mechanizmu odliczenia podatku naliczonego, catkowicie uwolniony od
ckonomicznego cigzaru podatku. W tym kontekécie to prawo podatnika nie powinno by¢
ograniczane, aby nie dopuszczaé do naruszenia zasady neutralnosci. Druga hipoteza,
podlegajaca weryfikacji w pracy, konstruuje stwierdzenie, iz istnigjgca po stronie podatnika
podatku VAT swoboda wyboru sposobu wyboru prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
skutkujgcego zaplaty nizszej kwoty podatku, nie moze legalizowaé korzystania z rozwigzan
stanowigcych naduzycie. Trzecia hipoteza zmierza do wykrycia prawdziwosci twierdzenia, iz
walka z oszustwem podatkowym, unikaniem opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami na
gruncie podatku VAT jest celem uznanym i wspieranym przez przepisy unijne oraz
orzecznictwo TS UE. Niemniej $rodki, jakie w tym zakresic mogg stosowaé panstwa
czlonkowskie nie powinny wykraczaé poza niezbedne minimum do wyeliminowania
naduzy¢. Czwarta hipoteza pozwolila potwierdzié, iz wykorzystywanic na gruncie krajowym
instytucji naduzycia prawa w polskiej judykaturze jeszeze przed jej wprowadzeniem do
porzagdku prawnego w 2016 r., stanowi mocne zakorzenienie tej instytucji w praktyce
stosowania prawa. Dzigki hipotezie pigtej, Autorka wykazata, ze na gruncie krajowym
klauzula naduzycia prawa nie zabrania wprost zadnego zachowania, a dziatania organéw
podatkowych, cho¢ majg zréznicowany charakter, koncentrujg si¢ raczej na czynnodciach
zapobiegawczych.,

Uwazam, ze giéwny cel pracy jest trafnie sformulowany i w pelni koresponduje z
przedmiotem badafi. Podobnie wlasciwie zostala w moim przekonaniu sformulowana teza
ghowna. Stanowi ona wobec hipotez przyjgtych w poszezegélnych rozdziatach teze nadrzedng
wskazujgca na wielowatkowosé 1 glebie rozwazan podjetych w pracy. Wyeksponowanie
hipotez badawczych w poszczegélnych rozdzialach eksponuje wicloplaszczyznowosé pracy,
jej wymiar praktyczny, a takze jej teoretycznoprawne odniesienie, z pewnoscia przybliza
Autorke do rozwigzania problemu badawczego.

Przyjgte cele pracy okreslity kierunek i zakres badan. Podjete w dysertacji zagadnienic
wymagato réwnoleglego rozwazenia kilku aspektow prawnych. Te paralelno$é Autorka
uzyskala poprzez zastosowany w dysertacji uklad problematyki, ktoéry nazwaé¢ mozna
warstwowym. Autorka konstruuje bazowg warstwe rozwazan obejmujacg podstawowe dla
pracy zagadnienia merytoryczne, aby na niej nadbudowywaé kolejne zagadnienia ogniskujace
sig wokot przedmiotowej tematyki, Zastosowana metoda pozwala wzbogacaé zaprezentowang
tre$¢ o nowe elementy merytoryczne, stale odnoszac si¢ przy tym do bazowych zagadnien.
Stad tresci te zazgbiaja sig i przenikaja, znajdujac finalizacje w koficowych rozdziatach pracy.
Tego typu metodologia wbrew pozorom jest bardzo wymagajgca od badacza, gdyz niesic za
sobg pewne ryzyko powtdrzen,

Dokonujac ogdlnej oceny realizacji zadania naukowego niec mozna odméwié Autorce
zdyscyplinowania naukowego i konsekwencji prowadzonych rozwazan. Mozliwe to tez bylo
dzigki wihasciwemu zastosowaniu metodologii badah. Zastosowane w praktyce przez
Doktorantke metoda badawcza zastluguje w zasadzie na aprobate. Postuzenie sic przede
wszystkim metoda dogmatyczno-prawna, uzasadnione bylo szeroko zakrojong w pracy
koniecznoscia dokonywania analizy szeregu regulacji prawnych unijnych i krajowych, a takze
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odniesienia si¢ do stanowiska doktryny prawa i orzecznictwa. Dokonana w pracy egzegeza
przepisbw prawa $wiadczy o dobrym przygotowaniu metodologicznym Pani  Sylwii
Adamezyk - Kaczmary. Stalo si¢ ona podstawg do sformutowania wnioskéw oraz ocen
wiasnych (de lege lata), a takze umozliwila wysuniecie wnioskéw de lege ferenda, ki6rych
sposdb  sformutowania wskazuje takze na odpowiedzialno$¢ badawcza Doktorantki.
Uzupetnienie metody  dogmatyczno-prawne] metodami: historyczng oraz prawno
pordwnawczg, choé nie zostaly one wskazane wprost, ale znalazly zastosowanie, umozliwilo
Autorce poszukiwanie rozwiazania problemu badawczego poprzez odniesienie sie do genezy
omawianych instytucji oraz sygnalne poréwnanic ich z rozwigzaniami funkcjonujacymi w
prawie unijnym oraz innych dziedzinach prawa krajowego. Nadto szerokie wykorzystanie
dorobku judykatury w celu prezentacji praktycznego wymiaru omawianych w pracy
zagadnien nosi cechy badan empirycznych, co w pracach doktorskich z zakresu prawa
podatkowego jest niewstpliwie elementem ubogacajgcym. Stwierdzam, ze tematyka, cel, czy
zakres pracy, a takze sposéb realizacji zadania badawczego zadecydowaly o pozytywnej
ocenie dysertacji.

IV. Wykorzystane zrédla prawa, orzecznictwo oraz piSmiennictwo

Podejmujac si¢ oceny wykorzystanych w pracy Zrodet prawa, dorobku judykatury i
doktryny, nalezy podkreslié, ze omdéwiona w rozprawie tematyka nie byla w literaturze
przedmiotu ujmowana z tak zakrojonej perspektywy badawczej w tym sensic ma charakter
autorski.

W pracy zostalo powolanych 16 aktéw prawnych. Obejmuja one swym zakresem
zarbwno akty prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa krajowego. Autorka w zasadzie
prawidiowo ujeta ich wykaz na koficu opracowania. Pewne watpliwodci moze budzié kilka
kwestii. Po pierwsze, w wykazie aktéw prawnych UE przyjeto bledny uklad hierarchiczny.
Dotyczy to Karty Praw Podstawowych, kt6ra zaliczana jest do prawa pierwotnego, a w pracy
zostala wymieniona po aktach prawa wtérnego. Nadto Autorka niewlasciwie uporzadkowata
takze rozporzadzenia UE, ktére maja bezposrednig moc wigzgeg i prymat przed dyrektywami.
Po drugie, Autorka powolujac metryki aktoéw prawnych powinna bazowaé na Dzienniku
Urzgdowym UE a nie na stronach internetowych eurlex.

W pracy wykorzystany zostat bogaty dorobek orzeczniczy. Sklada si¢ na niego w
sumie 264 judykatéw (w tym: 148 wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 9 orzeczefi
Trybunalu Konstytucyjnego, 2 orzeczenia Sadu Najwyzszego, 106 wyrokéw  sadow
administracyjnych) Blednie do orzecznictwa zostaly zakwalifikowane: zadanie odrebne
sedziego TK (znajduje tu pewng niekonsekwencje, gdyz tego typu materialy zostaly
jednoczesnie zakwalifikowane do Wykazu innych #rédel) oraz Opinie Rzecznikow
Generalnych, kit6re sg elementem procedury przed TS, ale nie sg orzeczeniami. Winny. byé
ujgte w Wykazie innych zrodet. Trzeba podkreslié, ze zardwno ilogé jak i dob6r orzecznictwa
zastuguje na wyréznienie.

Pozytywnic nalezy takze ocenié zgromadzony i przytoczony przez Autorke w
rozprawie doktorskiej dorobek literatury, ktéry stat sie gtéwnym punktem odniesienia w
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ocenianej pracy. Jego ilo$é i dobdr dziet o najistotniejszym znaczeniu dla badanego
przedmiotu $wiadezy o umiejetnoei pozyskiwania i selekeji materiatu badawczego. Wydaje
sig, jednak, ze z korzyscia dla pracy bytoby szersze siggnigcie do doktryny teorii prawa w
szezegblnosci w zakresie definiowania klauzul generalnych i ich znaczenia w procesie
stosowania prawa (w szezeg6lnodei bylaby pozadana odpowieds na pytanie czy instytucja
naduzycia prawa moze byé uznana w ogéle za klauzule¢ generalng), a takze
prywatnoprawnych i administracyjnoprawnych publikacii dotyczacych naduzycia prawa.
Jednakze uwaga ta nie tyle ma stanowié zarzut, co wskazéwke, ze pewne fragmenty pracy
wzbogacone o poglebione zagadnienia teoretycznoprawne zyskatyby na jakosci (dotyczy to
monografii na temat zwrotéw nieostrych i klauzul generalnych np. M. Miinnich ,,Nieostre
zwroly ocenne w polskim prawie podatkowym” Lublin 2017, czy J. Parchomiuk, Naduzycie
prawa w prawie administracyinym, Warszawa 2018, T. Justyfski, Naduzycie prawa w
polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, czy M. Gersdorf, Kontrowersje w zakresie
stosowania konstrukcji naduzycia prawa w prawie pracy indywidualnym i zbiorowym, Studia
Turidica Lublinensia vol. XXIV*>, 2015, nr 3).

Wykaz. cytowanej literatury obejmuje 127 pozycji. W tym zestawieniu niestety
znalazio si¢ tylko 6 pozycji obcojezycznych (j. angielski) — wydaje sig, ze skoro Autorka
dotykata plaszczyzny stosowania prawa unijnego warto bylo odnies¢ si¢ do kwestii choéby
rozmienia poj¢cia naduzycia prawa w zagranicznych rozwigzaniach prawnych (znana jest
doktryna w tym zakresie francuska, niemiecka, czy szwajcarska). Warto byloby, wiec
skonfrontowa¢ polskie ujgcie naduzycia prawa z rozwigzaniami w innych panstwach gléwnie
czlonkowskich UE.

Wszystkie pozycje literatury zostaly prawidtowo wykorzystane. Autorka unikata
racze} pozycji o charakterze podrecznikowym, czy akademickich kompendiéw bazujgc na
monografiach, profesjonalnym czasopi$miennictwie. Dostrzezone bledy w wykazie literatury
dotyczg braku konsekwencji w przytaczaniu opiséw bibliograficznych (niejednolitodé ujecia
np. czasopism zob. m.in. poz. 29, 53, 59, 61, 68, - nalezalo zdecydowaé o jednej formule
opisu i ja konsekwentnic stosowad) lub niepelnych opisow publikacji w szczegdlnosci
zaczerpnigtych w SIP LEX — takze tego rodzaju publikacje maja miejsce i ok wydania, a w
wykazie zostaly pominigte. Niewlasciwie takze w przypisic 1173 wskazanie jedynie na
migjsce publikacji w czasopismie ,,Rzeczpospolita” bez podania autora tytulu czy choéby daty
wydania czasopisma — nie mozna tez zweryfikowaé, czy pozycja, na ktoérg Autorka
zamierzata si¢ powotaé znalazla si¢ w Wykazie literatury, Takze, jesli chodzi o wykaz innych
zrodet opisy wydajg sig niepelne w szczegdlnodci wowezas, gdy powolywana jest strona
internetowa bez wskazania, o jaki dokument chodzi (pkt. 1, s. 405) czy zamieszczenie w tym
wykazie aktu prawa UE, jakim sg zalecenia Komisji (pkt18, s. 406).

V. Struktura i tresé dysertacji

Struktura ocenianej rozprawy jest zgodna z koncepcja badaweza. Dysertacja sktada si¢
ze Wstgpu, szedciu rozdzialow merytorycznych oraz Zakofczenia. W pracy zamieszczone
zostaty wykazy wykorzystanych zrédel prawa, literatury, orzecznictwa unijnego i krajowego
oraz inne materialy. Kazdy z rozdzialéw zostal podzielony na punkty i podpunkty.
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Rozwazania merytoryczne w kazdym rozdziale zwieficzone s§ Podsumowaniem, ktore
zawiera najwazniejsze wnioski zef ptynace. Niestety Autorka pomingta zupetnie wazny
element kazdego rozdziatu, jakim winny by¢ Uwagi wprowadzajgee, jest to miejsce w pracy,
w ktérym nalezy zaprezentowaé szczegdlowe cele i zakres przedmiotowych rozwazaf. Nie
wystarczy w moim przekonaniu zawrzeé tych elementéw w sposob ogdlny we Wprowadzeniu
do pracy, tak jak uczynila to Autorka. Wyeksponowanie szczegétowych pél eksploracji a
nastepnie koherentne podsumowanie pozwala uznaé za prawidlowo skonstruowany
metodologicznie rozdzial, Nadto samo Podsumowanie jako odpowiedz na przyjete zatozenia
badawcze jest bardziej przejrzyste, uporzadkowane gdy poprzedzone jest wlasciwym
wprowadzeniem do rozdziatu. Czytelnikowi w znacznej mierze ulatwia odezytanie na biezaco
intencji Autora. Niestety w ocenianej pracy tego zabrakto.

Dokonujge oceny relacji struktury recenzowanej rozprawy do jej tresei juz w punkcie
wyjscia trzeba podkreslié, ze jest ona logiczna i przemy$lana. Jak juz wskazywatam opiera sig
w moim odczuciu na modelu warstwowym, polegajacym w tej pracy na zakorzenieniu w
problematyke zasady neutralnoéei i wyptywajgcych z niej konsekwencji m.in. w postaci
swobody prowadzenia dziatalnogci gospodarczej, po to aby przej$é do weztowego problemu
naduzycia prawa w warstwie tak teoretycznej i praktycznej, jak i unijnej i krajowej. Dopiero
na tej podstawie Autorka nadbudowuje wyselekcjonowany problem naduzycia w kontekécie
ograniczenia swobody prowadzenia dzialalnogci gospodarczej. Zawarta w pracy analiza
dogmatyczno-prawna jest przede wszystkim wynikiem przeprowadzonych badan zrédet
prawa i dorobku judykatury. Swiadezy to o umigjgtnodei stosowania zasad wyktadni prawa,
argumentacji, a takze prowadzenia studiéw interdyscyplinarnych i wladciwego ich
udokumentowania. Swego rodzaju mankamentem jest ograniczenie si¢ Autorki do prezentacji
dorobku orzeczniczego, w wielu miejscach, Doktorantka przytacza in extenso passusy z
aktéw prawnych, orzeczen, opinie Rzecznikow Generalnych, czy z literatury, niestety nie
opatrujge komentarzem, czy nie kuszac sie na oceng przytoczonych fragmentéw (ktdre same
w sobie oczywiscie sg adekwatne). Dotyczy to takze nadmiernego stosowania przez Autorke
wypunktowar, niekiedy zajmujacych cale strony. Nadto, nader czgsto wystepuja w pracy
powtorzenia. Ten zabieg nie jest sam w sobie naganny, ale w ocenianej pracy jest to element
nader czgsto si¢ powtarzajacy w szczegdlnodel w ostatnim rozdziale pracy. Z reszta sama
Autorka to wyraznie eksponuje, co chwila spotykamy sformulowanie: wJak wyzej wskazano”,
~jak wspommiano w rozdziale....”. Nalezy zaufaé, czytelnikowi uwaznie $ledzgcemu
rozwazania i nie powraca¢ do kwestii przytoczonych, gdyz powoduje to z jednej strony
niepotrzebne rozbudowanie tekstu, a z drugiej wrazenie ,,déja vu”. Akurat w ocenianej
rozprawie podniesiono tak wicle ciekawych watkéw, ze owe powtérzenia byly zupelnie
zbedne.

Pewne watpliwosdci w odniesieniu do struktury pracy budzi wewnetrzny podzial na
Jednostki redakcyjne. Niestety nie zostal on przeprowadzony w sposéb symetryczny i
konsekwentny. Prawidlowo zastosowano podziat rozdziatéw na punkty. Natomiast Autorka
przewidziata w tylko w niektrych punktach podpunkty, a w ramach tych podpunktéw tylko
w nicktérych jeszeze nizsze jednostki redakcyjne. Dato to efekt pewnej asymetrii, w
konsekwencji znajdujemy w pracy punkty bez podpunktéw oraz punkty z kilkoma
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podpunktami. A w ramach niektérych podpunktéw podzial np. na jeszeze kolejne podpunkty
podpunktu (zob. rozdziat V, punkt 2, podpunkt 2.2 w ramach niego za§ 2.2.1, 22.2)
Problemem oczywiscie nie jest sam podzial na jednostki, ale gdy przeanalizowaé juz strukture
Ygeznie z jej tytulatura, to rodzi pewne watpliwodei. Nalezy w moim przekonaniu w pracach
naukowych dazy¢ do maksymalnej przejrzystosci i prostoty ujecia, mozna w ten sposdb tez
unikngé zarzutu zbytniej drobiazgowosci czy nieadekwatnosci tytutow.

We Wprowadzeniu Doktorantka zawarla najistotniejsze informacje dotyczace
przedmiotu, celu gléwnego dysertacji, tez pracy i problemu badawczego realizowanych w
poszezegblnych rozdzialach. Niestety w czedci wstepnej Autorka nie poswigcita miejsca
cho¢by sygnalnie opisowi stanu badan w nauce prawa podatkowego w zakresie
przedmiotowym pracy. Jest to aspekt wazny, bo pozwala na wykazanie oryginalnosci badan i
podkreslenie zakorzenienia pracy w dorobku doktryny. Takze metody badaweze wilagciwe dla
nauk prawnych nie zostaly wskazane wyczerpujgco. Autorka nie wskazata takze daty na ktdrg
przyjgto stan prawny pracy, co jest w pracach prawniczych, a w szezegélnogei podatkowych
niezbgdne.

Opracowane elementy Wprowadzenia pozwolily na wyeksponowanie zasadnosci
podjete) problematyki. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze prezentacja struktury pracy we
Wstgpie pozwolita na precyzyjne dookreslenie przedmiotu pracy. Takie ujecie $wiadezy o
pelnej S$wiadomodci zamiaréw badawczych Autorki. Uwage zwraca bardzo dobra
argumentacja odnoszaca si¢ do struktury pracy tak w zakresie elementéw niezbednych w
podjetej tematyce, jak réwniez pominigtych w opracowaniu. Wydaje sie, ze jedynym
zarzutem, jaki mozna podnie$é co do Wprowadzenia pracy jest nieco chaotyczna prezentacja
poszezegdlnych elementéw, a zgodnie ze standardami powinna byé to bardzo uporzadkowana
struktura.

Rozdziat pierwszy (s. 23- 77) ma charakter otwierajgcy merytoryczne rozwazania,
gdyz zostaly w nim oméwione podstawowe cechy i zasady, na ktérych opiera sie podatek od
wartosci dodanej, ogélna charakterystyka zasady neutralnodci, ze zwréceniem uwagi na jej
wicloaspektowy charakter oraz relacj¢ miedzy tg zasadg a zasadami pewnosci prawa i
proporcjonalnoéci. Autorka prowadzac te rozwazania o charakterze ogdlnym zwieficzyta je
omoéwieniem prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego, jako podstawowego
instrumentu realizacji zasady neutralno$ci i nastgpstw odmowy prawa do odliczenia.
Prowadzone rozwazania oparte zostaly na dorobku orzeczniczym TS UE oraz na polskiej
praktyce i judykaturze. Rozwazania podjgte w rozdziale pierwszym nie majg odkrywezego
charakteru, chociaz Autorka poswigca im duzo miejsca. Podkre$li¢ nalezy, ze pomimo nazbyt
rozbudowanych niektdrych tresci, przemysélenia te sg jednak skrupulatng analizg stanowigca
bazg — tlo, dzigki ktérym dalsze rozwazania bedg oparte o glebokie zakorzenienie w porzadku
prawnym, ale takze uzasadnienie kierunku i stusznosci podjetych w pracy badain. Tym
bardziej, ze Doktorantka posiada zdolno§¢ dosé przejrzystej analizy wychodzacej od ogdlnych
problemdéw ku szczegGlowym zagadnieniom. Zaluje, jednak, ze w Podsumowaniu rozdziatu
zbyt duzo miejsca podwiecila streszczeniu rozwazan (co spowodowato powtdrzenia), a nie
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pokusila si¢ o wyprowadzenie konkluzji generalnych. Wydaje sig, ze osiggniecie zatozonego
celu tej czgdei rozprawy byloby takze mozliwe, gdyby tre$¢ merytoryczna zostata jednak
nieco skompresowana i skrécona.

W rozdziale drugim przedstawiona zostala istotna z punktu widzenia zakresu
badawczego dysertacji problematyka swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] w
kontekscie prawa podatnika do obnizenia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
i usthug. (s. 78-130). Godne podkrelenia jest to iz, Pani Sylwia Adamczyk-Kaczmara
prowadzita swoje badania dwutorowo. Z jednej strony stusznie za punkt wyjécia przyjeta
rozwazania na temat wicloaspektowosei praw podatnika w kontekscie wyboru formuty i zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i skutkéw tegoz na gruncie prawa podatkowego, w
szczegblnodel obowigzkéw, jakie na podatniku ciazg w zwiazku z prawem do odliczenia
{(dochowanie nalezytej starannosci). Z drugiej zag strony dokonata analizy w oparciu o
dorobek doktryny i orzecznictwa przyczyn wystepowania naduzy¢ w podatku VAT, a takze
kategorii dziatah podejmowanych przez podatnikow majagcych na celu badZ obnizenie badz
uchylenie sie od opodatkowania. Te rozwazania stanowity tez wladciwe wprowadzenie do
problemu naduzycia prawa. Niezmiernie interesujgce jest takze przytoczenie stanowiska
doktryny, iz to neutralnoé¢ podatku VAT jest naturalng przyczyng naduzyé. Zahje, ze
Doktorantka tego zadnienia nie poglebita i nie ocenita, mysle, ze konkluzje rzucalyby inne,
by¢ moze nowe $wiatlo na prowadzone rozwazania. Rodzi si¢ tu, oczywiste wydaje sie,
pytanie o opinig Doktorantki w szczegélnodei, gdy nie mozna w pracy odnalezé stanowiska
Autorki, podobnie rodzi si¢ pytanie o jednoznaczna (o ile to mozliwe) oceng Doktorantki czy
karuzela podatkowa, jest oszustwem podatkowym czy naduzyciem prawa? Slabym
clementem tego rozdzialu jest stylistyka, zbyt duza liczba przytoczen in extenso, co znacznie
(bez potrzeby) rozbudowuje tre$¢ pracy i niestety jest powodem ,,rozwodnienia” rozwazah.
Natomiast ewidentnie mocng strong jest gruntowna znajomosé praktyki stosowania prawa.
Rozwazania teoretyczne nic s zawieszone niejako w prézni, Przeciwnie $g mocno osadzone
w problemach praktycznych, w szczegdlnodci wyeksponowane poprzez kazuistyczne
orzecznictwo. Zahuje, takze, ze wyraznie dajace si¢ wyczytaé z pracy do$wiadczenie Autorki
nie znalazto mocnego odzwierciedlenia w $mielszych ocenach wlasnych,

Trzeci rozdziat (s. 130-179) stanowi analiz¢ unijnego prawa zmierzajaca do ustalenia
zakresu pojgciowego oraz przestanck i skutkéw naduzycia prawa na gruncie podatku VAT.
Odniesienie si¢ do dorobku UE tak w warstwie dogmatycznoprawnej, jak réwniez przez.
pryzmat dorobku TS UE w tym zakresie jest w pelni uzasadnione i konieczne. Analiza ta
stanowi plaszczyzng wyjsciowg a zarazem lgczgcg pierwszy i drugi rozdziat pracy z
kolejnymi, w ktérych odnajdujemy rozwinigcie zaprezentowanych w rozdziale I tez.
Autorka prowadzi rozwazania w sposéb az nadto skrupulatny, rozwazania sg gleboko
osadzone w dorobku orzeczniczym TS UE, w szczegdlnodci w sztandarowych wyrokach
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia (Halifux, Kursu zeme, Part service, Cussens itp.).
Nalezy takze w pelni zgodzi¢ sig z wyprowadzonymi z rozdziatu wnioskami, iz tendencja do
zwalczania naduzy¢, cho¢ w pelni akceptowalna na gruncie UE, nie moze upowazniaé pafistw
cztonkowskich do wykraczania poza niezbgdne $rodki do realizacji celéw. Popicram takze
cksponowang przez Autorkg tezg, iz walka z naduzyciami nie moze prowadzié do wypaczenia
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czy podwazenia zasad wspélnego systemu podatku od wartogci dodanej. Dlatego tak wazne
jest prawidlowe i precyzyjne zdefiniowanie samego pojecia naduzycia prawa i whasciwego
przeprowadzenia testu naduzycia wg przestanck wypracowanych przez judykature UE. Ta
perspektywa byla niezbgdna dla prowadzenia dalszych rozwazan dotyczacych instytucji
naduzycia prawa w polskim podatku od towaréw i ustug. W zwigzku z powyzszym rodzi sig
pytanic jaka jest relacja migdzy koniecznosdcia przeciwdzialania naduzyciu prawa, a
poszanowaniem innych zasad systemowych, konstytucyjnych. Cennym uzupelnieniem
wskazanych rozwazan byloby takze odniesienie si¢ do wskazania pojecia naduzycia prawa
wystgpujgcej w innych porzadkach prawnych w szczegdlnosci w prawie niemieckim i
szwajcarskim czy francuskim.

Stusznie Autorka bazujgc na dorobku UE przechodzi do rozwazah na plaszezyznie
krajowej — rozdzial IV (s. 180-234). W rozdziale tym znalazly si¢ rozwazania odnoszace sie
do koncepceji naduzycia prawa w $wietle przepiséw ordynacji podatkowej, prawa cywilnego, a
takze orzecznictwa sprzed 2016 1. czyli wprowadzenia zmian w podatku od towaréw i ustug,
Jednak centralne miejsce w prowadzonej analizie znajduje oméwienie obecnego ksztattu
przestanck pozwalajacych na stwierdzenie naduzycia prawa. Sg to analizy warto$ciowe
wskazujace na dojrzatosé badawcza Autorki, ktéra nie ucieka ani od poréwnail z innymi
instytucjami, przeciwnie wycigga wlasciwe wnioski po ich dokonaniu. Niestety nie moge nie
zauwazy¢, pewnych potknigé, niedopuszezalnych w moim przekonaniu w pracy prawniczej.
Autorka wskazujgc na ewolucjg omawianej instytucji wielokrotnie w ocenianym rozdziale 1 w
dalszych czgsciach pracy przywoluje ,,Druk Sejmowy Nr 3677 (np. s. 206 208, 209 a takze w
innych rozdziatach s. 295, 296 itd) zamiast tresci projektu aktu wraz z uzasadnieniem.
Przedmiotem analizy nie jest bowiem publikator, a tredci w nim opublikowane projekt ustawy
0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa wraz z jego uzasadnieniem z ktérych odkodowujemy
intencje projektodawcow. Wkradt sie jednak do jezyka Autorki zargon prawniczy, na ktéry
nie ma miejsca w opracowaniu, jakim jest dysertacja doktorska. Podobnie niewlasciwie
uzywany w pracy jest termin prawniczy znany prawu spadkowemu- zapis, na oznaczenie
przepisu prawa, Od strony merytorycznej pewne watpliwodci takze budzi stwierdzenie, iz
mechanizm odwrotnego obcigzenia jest aktualnie najskuteczniejszym sposobem walki z
naduzyciami w VAT (s. 180 i n.) — Autorka przytacza poglady prezentowane w
pismiennictwie i jednocze$nie ich nie ocenia, jakoby przyjmowata t¢ samg optyke, natomiast |
caly wydzwigk dysertacji — mozliwosci stwierdzenia naduzycia prawa i jego skutki- nicjako
przeczg temu twierdzeniu, Podobnie, nie jest do kofica jasne, dlaczego na s. 182 w zasadzie
bez wlasnego komentarza przytoczono passus z uzasadnienia do projektu ustawy z 2016 o
brzmieniu: ,jeszcze kilka lat temu takie wartosci konstytucyjne jak réwnodé i powszechnosé
opodatkowania nie byly w petni realizowane...” konkludujac ze zmiana bedzie za$ mozliwa
dzigki wprowadzeniu instytucji naduzycia prawa. Wydaje sie, ze to przytoczenie jest nieco
wyrwane z kontekstu, a brak komentarza oceniajacego Autorki mozna poczytaé jako peina
zgodg. Czy tak jest naprawde? Pamigtaé nalezy, ze uzasadnienie do ustawy oprécz celéw
merytorycznych, realizuje takze cele polityczne, dlatego nalezy podchodzié do tego rodzaju
Zrodet z duzg ostroznoscia.

10




Rozdzial V (s. 235- 287) stanowi prezentacje praktyki stosowania prawa przez sgdy
administracyjne i organy podatkowe w zakresie instytucji naduzycia. Doktorantka na
podstawie wybranych praktycznych przyktadéw (transakcji zwigzanych z nieruchomogciami,
tworzenia zestawow i ustug kompelskowych) dokonuje analizy eksponujgcej watpliwogci
rodzace si¢ w kontekscie przestanek naduzycia prawa. Analiza ta odnosi si¢ do szeregu
orzeczen sgdowych i rzeczywiscie daje obraz, w jaki sposdb badane sg transakcje pod katem
naduzycia prawa. Dobér przykladéw i orzeczen Je odzwierciedlajgcych jest trafny, natomiast
zndw Autorka nie oparla si¢ pokusie i stosowata liczne cytowania in extenso, a podobiefistwo
niektérych rozstrzygnieé spowodowato powtbrzenia, bez wyraznych ocen wlasnych.
Zastanawiam sig, czy nie bylaby lepsza metoda przekrojowej analizy zagadnies, nie tyle
poprzez przywolanie kolejnych orzeczen co zestawienie ich najwaznicjszych tredci i
konkluzji. Autorka mimo zapowiedzi, iz w rozdziale bgda analizowane wyroki sadéw
administracyjnych i stanowisko organéw podatkowych czyli polskiej praktyki szeroko
odnosila si¢ takze do orzecznictwa TS UE. Nic jest to oczywiscie naganne, ale w te] pracy
pewne obszary badawcze zostaly rozgraniczone i nalezato sig tej delimitacji trzymaé do
konica. Nie do kornca tez, analizujgc tekst rozdziati V, rozumiem intencje Autorki co do
wydzielania ,,zestawu promocyjnego” i ,$wiadczenia zlozonego™ w odniesieniu to tych
dwdch wydzielonych zagadniefi podano te same przykiady plynace z orzecznictwa, Rodzi sig
zatem pytanie czy w $wietle koncepeji naduzycia prawa sg to bardzo zblizone konstrukcje czy
moze konieczna jest wyrazna separacja. Mojg watpliwod¢ zrodzito takze brzmienie tytutu
punktu 2 w rozdziale V ,Przejawy stosowania instytucji naduzycia prawa przez organy
podatkowe™ chyba raczej chodzito o wplyw tej instytucji na inne instrumenty prawa
podatkowego — tak przynajmniej wynika z tresci zaprezentowanych w tej czesci pracy.
Autorka odnosi sig, bowiem do kwestii ostrzezef i wyjasnienn MF, odmowy ochrony z
interpretacji indywidualnej (przestanki te; odmowy i kwestie proceduralne). Niestety niejasne
sg W tym zakresie intencje Autorki, przytoczenie tych jak waznych dla praktyki aspektéw nie
zostalo opatrzone w tym miejscu wyraznymi wnioskami de lege ferenda. Konkluzja iz
konsultowanie z organami podatkowymi planowanych dziatani przez podatnikéw i ich
weryfikacja z punktu widzenia naduzycia prawa jest postulatem wznioslym, ale na tyle
ogblnym ze trudno ocenié szanse powodzenia jego wprowadzenia bez wskazania konkretnych
propozycji zmian osadzonych jednak w obowigzujgcym porzgdku prawnym.

W rozdziale VI (5.288-363) zastosowany zostal zabieg polegajgcy na zebraniu i
podsumowaniu dotychczasowych rozwazan w kontekdcie wplywu stwierdzenia naduzycia
prawa na zakres swobody gospodarczej. Trzeba przyznac, ze o ile zatozenie badawcze jest
godne pochwaly o tyle bylo to posuniecie mocno ryzykowne. Owo ryzyko tkwilo w
poprowadzeniu przez Autorke rozwazan. W moim przekonaniu udalo si¢ polowicznie. Z
jednej strony spojrzenie przekrojowe podsumowujgce czastkowe rozwazania w pracy
udowadnia determinacje¢ badawcza Doktorantki i dgzenie do wyraznego wyeksponowania
uprawnien | obowigzkéw organéw podatkowych w walce z naduzyciem prawa i jej skutkow
dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z drugiej jednak rozdzial ten okazat si¢ dla
Doktorantki swoista pulapka, gdyz nie unikneta w nim powtérzen swoich konkluzji z
rozdziatdw poprzednich. Niestety w ostatnim rozdziale pracy powtdrzenia sg nagminne,
nadto, sama Autorka je uwypukla, uzywajac zwrotéw «ak wskazano w rozdziale...”, ,jak
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wynika z rozdziatu”, czy ,, byto wielokrotuie wskazywane powyzej...”. Tym bardziej, ze owe
powtdrzenia nie dotyczg samych konkluzji sformutowanych przez Autork¢ w poprzednich
rozdziatach, ale sg to przytoczenia tych samych wyrokéw czy pozycji literatury. Zbedne
wydaje si¢ takze na etapie ostatniego juz rozdziatu uzasadnianie znaczenia podatkéw jako
dochodéw budzetowych (5.288); czy operowanie przykladami typu: ,,Pan X deklaruje ze....”
(s. 3121 n.), jako ze praca doktorska nie jest poradnikiem, Musze przyznaé, ze tres¢ rozdziatu
VI sama w sobie jest dogé ciekawg lektura, jedli jego analiza bylaby odseparowana od reszty
pracy, natomiast, jako kolejny rozdziat sprawia wrazenie powtdrzenia nazbyt wielu tredci.
Jednoczesnie w sposéb wyrazny w tym wiasnie rozdziale Autorka daje si¢ poznaé, jako osoba
o wysokich kwalifikacjach praktycznych, gruntownie znajgca teoretyczne odniesienie do
problematyki pracy. Wskazuje na to ilogé podniesionych probleméw, choé nie zawsze sg one
W sposOb jasny i gruntowny wyjasnione. Taki niedosyt budzi choéby podjety problem
unikania podwdjnego opodatkowania w VAT s, 348 ; n. i relacji tego zjawiska do generalnej
definicji podwdjnego opodatkowania w prawie podatkowym.

W Zakonczeniu pracy Autorka dokonata trafnych uogélnien, a jednoczesnie w sposéb
klarowny i zwarty zaprezentowata obraz, jaki wylania si¢ z analizy dogmatycznej w zakresie
naduzycia prawa na tle zasady neutralnogci w podatku VAT. Doktorantka zastosowala jednak
w Zakoniczeniu zabieg polegajacy na podsumowaniach czgstkowych opartych na wnioskach z
poszczegolnych rozdziatow. Wydaje sig, Ze bardziej dojrzatym, ale tez trudniejszym byloby
zebranie wnioskOw de lege lata i de lege ferenda w sposob problemowy. Na szczescie uklad
pracy i kolejno$¢ analizowanych zagadnien byly na tyle przemyslane, ze nawet prezentacja
podsumowan z poszezegdlnych rozdzialéw data wihadciwy efekt obrazujgcy wyniki badan.
Mozna mieé oczywiscie pewne zastrzezenia, czy niedosyt, co do mocniejszego
wyeksponowania w finalnej czesci pracy wnioskow de lege ferenda, a takze niestety mylenia
przez Doktorantke wnioskéw de lege lata i de lege ferenda. Doceniam jednak umiejetnosé
zebrania wszystkich najwazniejszych konkluzji w Zakoficzeniu, co udowadnia dojrzatosé
badawczg i wysoki poziom merytoryczny Doktorantki. Na marginesie, ujmujgca jest takze
skromno$é badawcza Doktorantki, ktéra zdaje sobie sprawe z mozliwosci i koniecznodci
pogigbiania prac badawczych odnoszacych si¢ do tematyki rozprawy (ostatni akapit
rozprawy).

V. Jezyk i strona formalna pracy

Dysertacja jest napisana jezykiem komunikatywnym, w spos6b czytelny i logiczny.
Autorka swobodnie postuguje sie Jjezykiem prawniczym. Strona formalna pracy raczej nic
budzi zastrzezen, jednak jak w kazdej tego rodzaju pracy zdarzajg si¢ potknigcia jezykowe
czy redakcyjne. Nie s one nagminne i razgce, dlatego w mojej opinii nie wymagajg
przytoczenia. Dysertacja zostala podzielona proporcjonalnic na mniejsze jednostki
redakcyjne: rozdzialy oraz punkty, choé jak wyzej wskazywano, nie zawsze bylo uzasadnione
podzielenie tekstu na bardziej szczegblowe Jednostki. Przypisy zostaty sporzadzone w
zasadzie starannie i zgodnie ze standardowymi wymaganiami stawianymi tego rodzaju
opracowaniom. Majg one nie tylko walor dokumentacyjny, ale takze poznawczy. Nawet w
tym ostatnim aspekcie nieco nadmierny, gdyz przypisy w ocenianej pracy stanowily nazbyt
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czgsto miejsce w ktérym cytowane byty cate passusy orzeczen, czy pismicnnictwa, Niestety
Doktorantka nie unikneta takze innych potknigé w przygotowaniu przypiséw. Zaliczam do
nich pewng niedbato$é i niejednolitoéé w przytaczaniu petnych metryk aktéw prawnych czy
orzeczen (m.in. przypisy 285, 289, 292, 349, 385, 404, 444, 477, 478, 486, 491, 816, 829, 875
916, 918 923, 955, 940, 993- gdzie brak tytulu aktu prawnego, albo oznaczenia sadu, albo
miejsca publikacji, albo wskazana jest tylko sygnatura bez szczegdlowych opiséw). Nie
dopuszczalne jest takze pomijanie opisow bibliograficznych cytowanych publikacji tak jak
mialo to miejsce we wspomnianym wyzej przypisic nr 1173. Zwraca tez uwage brak
konsekwencji w stosowaniu skrétéw uzywanych w pracy. Na oznaczenie ustawy o podatku
od towardw i ustug Autorka uzywa réznych skrotow: up.tu, UPTU, VATU, czasami nawet
na jednej stronie pracy stosowane byly odmienne skroty. Nie whadciwe bylo takze przyjecie 2
réznych skrotow tej ustawy w Wykazie skrétow zamieszczonym na poczgtku pracy, podobna
sytuacja dotyczy dyrektywy 112/2006 VAT. Wydaje sig, ze nalezato zdecydowaé si¢ na jeden
spos6b oznaczania tegoz aktu prawnego i konsekwentnie go uzywac,

Ogolny pozytywny odbiér treéci rozprawy nie zwalnia recenzenta od obowigzku
wskazania niedociagnigé, ktére jednak w sposéb zasadniczy nie wplywaja na pozytywna
oceng pracy, ale mogg stanowi¢ pomoc przy przygotowywaniu jej tekstu do opublikowania.
Zostaly one wykazane w wiekszosci w tredci recenzji, jednakze sumujgc je, pragne
wyeksponowaé w sposéb uogélniony kilka uchybief, liczac na to, 2e bedg stanowity pomoc
dla Doktorantki w pracy nad wtasnym stylem pisarskim i ewentualnie zostang wziete pod
uwage przy przygotowywaniu publikacji.

Po pierwsze, praca jest rozbudowana, jej rozmiar przekracza nieco standardows
objetosé dysertacji doktorskiej. Pomimo, iz rzeczywidcie tematyka jest obszerna i wymaga
dokladnej analizy, rozrost tresci nastapil takze w wyniku licznych powtérzef, przytaczania
szeregu cytatow i passusow z orzecznictwa i innych materiatéw, czego mozna byto unikngé
stosujgc bardziej syntetyczng metode narracji opierajgca si¢ na podsumowaniach i ocenach
Autorki.

Po drugie, wydaje sie, ze pozgdanym elementem w pracy doktorskiej bylyby badania
prawnoporownawcze z jednej strony majace punkt odniesienia w innych niz prawo
podatkowe dziedzinach polskiego prawa oraz zawierajgce element rozwigzan zagranicznych.
O ile ten pierwszy aspekt zostal zasygnalizowany (odniesienie do Kodeksu cywilnego), o tyle
brakuje w ocenianej pracy aspektu migdzynarodowego.

Po trzecie, w pracy wyeksponowano w sposéb niezwykle subtelny wnioski de lege
Jerenda. Natomiast nie mozna odmawiaé racji oczekiwaniom wobec tej kategorii dziel, ze
nowatorstwo tematyki bedzie takze eksponowane poprzez $miate, bo poparte szeroka analiza
postulaty zmian. Warto byloby je wypunktowa¢ i uwypuklié.

Po czwarte, nalezy zalowa¢, ze Autorka nie zastosowata si¢ do standardéw jakie
przyjgte sg w pracach doktorskich i nie przygotowata uwag ogodlnych - wprowadzajacych do
kazdego rozdziatu. Zabieg ten nie tylko bylby pomocny przy lekturze pracy, ale z pewnoscig
W spos6b bardziej syntetyczny umozliwitby Doktorantce wyeksponowanie celéw
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szczegotowych i kierunkéw rozwazan, co jednoczesnie uporzadkowatoby podsumowanie
kazdego rozdziatu i pozwolito rozwazania w rozdziale spia¢ jakby klamrg tych dwéch
clementow — wprowadzajgcego i podsumowujgcego.

Po pigte, pomimo dbatosé o starannoéé strony formalnej pracy, ktérg doceniam, nie
udato sig unikngé potnie¢ w postaci bledéw stylistycznych, interpunkcyjnych czy literéwek.
Do tej kategorii uchybien zaliczam takze brak konsekwencji i dbatosci o przypisy.

VI. Konkluzja

Konkludujge stwierdzam, ze sformufowane w ninicjszej recenzji watpliwodcl i
sugestie, majg charakter polemiczny i w zadnym razie nie podwazajg wartosci ocenianej
rozprawy. Oceniam jg wysoko, jako prace opartg na znajomosci literatury przedmiotu,
ustawodawstwa oraz dobrym warsztacie naukowym Doktorantki. Tregé dysertacji dowodzi
zaréwno znajomosci podjetej problematyki, jak i odpowiedniego poziomu ogdlnej wiedzy
prawniczej Autorki.

Rozprawa doktorska, Pani Sylwii Adamczyk-Kaczmary pt: , Naduzycie prawa a
zasada neutralno$ci podatku od wartosci dodanej”, Warszawa 2020 - przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Kornberger - Sokotowskiej, moze byé uznana za oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng Autorki w
zakresie prawa podatkowego, a takze umiejetnodé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzowana dysertacja, w moim przekonaniu w pelni spelnia wymagania
stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, - tekst
Jedn Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pozn. zm. w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajqce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U.2018 r.
poz.1669), tym samym moze stanowi¢ podstawe od ubiegania si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenia Pani mer Sylwie
Adamczyk-Kacznarg do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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