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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr Adama Barcikowskiego

»Opodatkowanie  podatkiem  majgtkowym  obrotow spekulacyjnych
instrumentami pochodnymi — koncepcja de lege Jerenda”, Warszawa 2020, ss.
251

I

Punktem wyjécia rozwazan w recenzowanej dysertacji jest okreslony stan
faktyczny. Sprowadza sie on do tego, ze w pewnych okolicznosciach
dokonywanie transakcji o charakterze spekulacyjnym za pomoca instrumentéw
pochodnych moze by¢ wykorzystywane do osiagnigcia ponadprzecigtnych
zyskow z prowadzonej dziatalnosel przy jednoczesnym przerzuceniu ryzyka na
pozostatych uczestnikéw rynku. Dzieje sie tak dlatego, ze wielkie podmioty
finansowe, dywersyfikujace terytorialnie prowadzong dziatalnosé sg czesto w tak
powaznym stopniu powigzane z gospodarkg panstwa, Zze sg zbyt duzymi, aby
zbankrutowaé. Upadek moplby bowiem pociggnaé za sobg katastrofalne skutki
ckonomiczne i spoteczne. W rezultacie podmioty takie zostajg dokapitalizowane
lub wykupione przez panstwo. W takim stanie rzeczy ryzyko i ciezar kryzysu
zostaja przerzucone na Skarb Panstwa a w ostatecznosci bezposrednio na
podatnikow.

Przedstawiony scenariusz nie jest i tylko teoretycznym. Ostatni zidcit sie
w 2008 1 latach nastgpnych. Aktualnie wyrazane sg opinie, ze kryzysowa sytuacja
moze sie powtdrzyc. Mamy wiec do czynienia nie z marginalnym problemem lecz
globalnym zagrozeniem gospodarczym i spolecznym na wielkg skalg.




Autor dostrzegt wspotzaleznosé pomiedzy zagrazajacg destabilizacja
gospodarczg a funkejg prewencyjng i fiskalng podatkéw. I ta wladnie kwestia stata
si¢ przedmiotem rozwazah w recenzowanej dysertacji. Jest to wiec ze wszech
miar wybor trafiny, zardwno zteoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.

~ Oceng powyzszg uzasadnia tez fakt, ze tematyka ta nie byla przedmiotem
analiz i badan w Polsce. Zdaniem Autora analiza niestabilnogci gospodarczej,
dokonana przez H.P. Minsky’ego i tezy o endogeniczno$ci cykli gospodarczych
oraz ich zwigzku z aktualnym zadhuzeniem nie byly réwniez przedmiotem
zainteresowania zagranicznej literatury przedmiotu. Powyzsze fakty dodatkowo
potwierdzajg zasadnoé¢ wyboru tej materii badawczej.

I

Praca sklada si¢ ze wstgpu, szesciv rozdziatéw i konficowego
podsumowania.

W pierwszym 7z nich zaprezentowano rys historyczny powstawania
kryzyséw gospodarczych: w starozytnosei, $redniowieczu (do XV wieku),
czasach nowozytnych (do XVIII wieku) oraz kryzysy finansowe XIX i XX
stulecia. Brak jest spojnoscei terminologicznej. W tytule rozdziatu uzyto zwrotu
»Kryzysy finansowe”, podobnie w podpunktach pierwszego paragrafu. Natomiast
nazwa tegoz paragrafu brzmi ,Rys historyezny powstawania kryzysow
gospodarczych”. Tymczasem kryzys finansowy nie jest synonimem kryzysu
gospodarczego.

W rozdziale drugim omoéwiono koncepcje Minsky’ego jako podstawe
teoretyczng nowego sposobu opodatkowania dziatalnodcei spekulacyjnej. Trafnie
wyartykulowano w nim elementy finansowe (punkty 1.1. - 1.412.1. - 2.3.).

W rozdziale trzecim zaprezentowano ogélng charakterystyke instrumentow
pochodnych i rodzaje dzialalnosei prowadzonej za ich pomoca. Druga czesé
nazwy ,,podstawa teoretyczna pod okreslenie przedmiotu opodatkowania” nie jest
poprawna gramatycznie. Pierwsze czgscl tego rozdziatu (1.1.—-1.3.12.1. - 2.2))
majg charakter opisowy. Natomiast z punktu widzenia tematyki dysertacji
szczegdlng warto$¢ ma paragraf trzeci, w ktorym zaprezentowano koncepcje
funkeji instrumentéw pochodnych i rodzaje dziatalnosci prowadzone za ich
pomoca w nawigzaniu do obcigzenia podatkiem majatkowym. Na marginesie — w
jego nazwie drugi czton rowniez nie jest sformutowany poprawnie.




W rozdziale czwartym zawarto koncepcje opodatkowania instrumentéw
pochodnych. Odniesiono sie w nim do rozwigzan istniejgcych w tym zakresie w
10 panstwach, ktére sa reprezentatywne; zabrakio tylko Niemieckiej Republiki
Federalnej. Koficowe dwa rozdziaty dysertacjii majg kluczowe znaczenie i
zasadnie stanowig okolo potowy jej objetogei.

Rozdziatl pigty poswiecono proponowanemu podatkowemu majatkowemu
od dziatalnodci spekulacyjnej w kontekscie opodatkowania instrumentéw
pochodnych. Koficzy go przedstawienie zalozeh wlasnej  koncepcji

opodatkowania kwalifikowanej dziatalnodci spekulacyjnej.

W rozdziale ostatnim zaprezentowano postulaty de lege ferenda w
odniesieniu do podatku od kwalifikowanej dziatalnosei spekulacyjnej w polskim
systemie podatkowym. Uwaga kompozycyjna - zbednie wprowadzono tu
podsumowanie rozdziatu (s. 219). Nalezato je zamiescié albo po kazdym z nich,
albo je pomingd.
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Oceng merytoryczng pracy nalezy powigzaé z jej celem oraz tezami, ktdre
sformuowano na ss. 14-17.

Jako cel podstawowy podkreslono udowodnienie, ze przy wykorzystaniu
dorobku Minsky’ego mozliwym jest skonstruowanie podatku, obciazajacego
dziatalnos¢ spekulacyjng przy wykorzystaniu instrumentéw pochodnych. Podatek
ow (a nie jak napisano ,zakres oddzialywania™) powinien obcigzaé jedynic
dziatalnog¢ tych podmiotdw na rynku finansowym, ktére musialyby byé
przedmiotem interwencji kapitatowej Skarbu Pafistwa. Mamy wiec do czynienia
z bardzo ambitnym zamierzeniem powigzania makroekonomicznego dorobku
teoretycznego z prozaiczng praktyks opodatkowania.

Z zadeklarowanym zamystem Autora wigze sie pewna stabosé. Dotyczy
ona mianowicie kwestii podmiotowosci — kto miatby podlegaé temu podatkowi?
Autor w poczatkowe] czgsci rozprawy i w toku dalszych rozwazan uzywa terminu
wpodmioty rynku finansowego” ,zbyt duze, zeby upa$¢” i jednym tchem
postuguje si¢ okresleniem ,.czyli takie, ktore w przypadku bankructwa bedg
musiaty by¢ przedmiotem interwencji kapitatowej Skarbu Panstwa”. Ale to za
mato, aby precyzyjnie okresli¢c przedmiot podatku a takowy jest nieodigczng
czgscig konstrukeji i definicji kazdego podatku. Co wigcej nie dostrzezono tego




istotnego braku w czedciach poswigconych konstrukeji podatku (s. 171 i nast.
oraz 216 i nast.).

Z kolei podstawowa teza sprowadza si¢ do tego, ze koncepcja Minsky’ego
stanowi wystarczajgcg podstawe teoretyczng do skonstruowania nowego podatku
majgtkowego. Trzy dalsze brzmia nastepujaco.

Po pierwsze, na rynku finansowym istniejg podmioty, ktére sg na tyle
mocno powigzane z caloscig gospodarki, ze nie mogg zbankrutowaé. Moze sie
zdarzyé, ze koszty ich ryzykownych operacji finansowych poniesie pafistwo. Nie
jest to teza odkryweza, co wynika zreszty z lektury pracy,

Po drugie, podatek majgtkowy bazujacy na zatozeniach Minsky’ego
pozwolitby zar6wno na osiggniecie efektu fiskalnego i zapewnienie dodatkowych
dochodéw  budzetowych panstwa na wypadek koniecznej interwencji jak i
zapewnienic prewencji poprzez wymuszenic zmniejszenia  dzialalnodci
spekulacyjne;j.

Po trzecie, obecnie istniejgce regulacje prawnopodatkowe, obowigzujgce
zarowno w Polsce jak i w czotowych krajach europejskich oraz USA nie spelniaja
przytoczonych przez Autora wymogdow.

Autor sformutowal tez cele jakie przyswiecajg proponowanemu przez
niego podatkowi. Sg to:

o wdrozenie stabilnosci gospodarki wynikajagce z koncepcji modelu
Minsky’ego,

e ograniczenie skali oddziatywania na gospodarke przerzucania kosztéw
ryzyka prowadzonej dziatalnosci spekulacyjnej,

e zapewnienie Skarbowi Panstwa dodatkowych $rodkéw na wypadek
koniecznosei interwencji rynkowej, szczegdlnie w sytuacji zatamania sie
rynku finansowego.

Przedstawione dziatania sg trafnie dobrane i wigzg sie w bezpodredni sposdb z
gltownym nurtem rozwazan w dysertacji. Co wiecej, zasadnie tez zadeklarowano,
wérod wielu innych podatkéw - wybdér majatkowego. Kryteria owej selekeii
przedstawiono na ss, 136-137.

Zgodnie z wymogami tytulu dysertacji Autor przedstawil zardwno
uzasadnienie koncepcji wprowadzenia nowego podatku typu majatkowego, jak i
koncepcje przedmiotu podstawy i stawki opodatkowania kwalifikowane;
dziatalnosci  spekulacyjnej.  Niestusznie pominieto  kwestic  podmiotu
opodatkowania, o czym byta mowa wczesdnie).




Przedstawiajgc postulaty  de lege ferenda dotyczace podatku od
kwalifikowanej dziatalnodci spekulacyinej szczegdtowo przeanalizowano pojecie
ustawowego instrumentu pochodnego. Na rodzimym gruncie z materig owa wiazg
si¢ regulacje obu podatkéw dochodowych oraz szezegdlnie ustawa z dnia 29 lipca
2005r. o obrocie instrumentami finansowymi (z pozn.zm.). Nie moglo tez
zabrakng¢ odniesienia do Rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 12 grudnia
2001Ir. w sprawie szezegdtowych zasad uznawania metody wyceny z zakresu
ujawniania i sposobu prezentacji instrumentdw finansowych. Definicje zawarta
w tym akcie prawnym poddano szczegotowej analizie,

Trafnie dostrzezono jej wigksza przydatnodé na tle regulacji ustawowych.
Wiaze si¢ to przede wszystkim ze sformutowanym warunkiem ,albo inna
podobna wielko§¢”. W rezultacie definicje te mozna odnosi¢ zaréwno do
istnicjacych instrumentéw pochodnych, jak i tych, ktére moga sie dopiero
pojawi¢. Réwnoczednie stwierdzono, ze tresé tej definicjii moze sugerowad
powstawanic watpliwosci interpretacyjnych w  zakresie réznego rodzaju
dziafalnosci prowadzonych z wykorzystaniem instrumentéw pochodnych. Na
podstawie bilansowego rozumienia transakcji na instrumentach pochodnych
moze powstac watpliwos¢ co do ich jednolitego traktowania przy wykorzystaniu
dla celow zabezpieczajacych lub spekulacyjnych,

Analiza definicji instrumentu pochodnego z rozporzadzenia ma zasadnie
charakter szczegdlowy. Pozwolito to Autorowi na sformutowanie dalszych
oceniajgcych refleksji. Uznal, ze wartym rozwazenia jest problem czy jesli
instrument jest nabywany w celu spekulacyjnym, to czy jego rozliczenie ma
nastgpi¢ w istocie w przysztosci. Stwierdzil, ze jesli spekulacja jest dokonywana
za pomocy instrumentu pochodnego i nie dotyczy instrumentu bazowego a same;
jego wartoset, to najprawdopodobniej nabywca nie bedzie mial zamiaru
zrealizowaé go w przysziodci. W rezultacie, jesli przyjaé za kryterium oceny
danego instrumentu zamiar strony przy jego nabywaniu, to dany instrument moze
w ogodle nie by¢ uznany za pochodny. Zwiazku z powyzszym sformutowano
prawidiows konkluzje (ss. 181~ 182).

Autor nie tylko nie ograniczy! sie do analizy teoretycznej i obciazenia
fiskalnego instrumentéw pochodnych ale w konsekwencji zdecydowat sie
zaproponowa¢ ksztalt regulacji prawnych w celu wprowadzenia podatku
majgtkowego od instrumentdéw pochodnych.

Wychodzae z zalozenia ogoélnego, Zze w celu usprawnienia procesu
interpretacyjnego przepiséw nowy akt prawny rangi ustawowej ma by¢ mozliwie
krotki, to musi zawieraé jak najwiecej odniesien do obowigzujgcych aktéw
prawnych, szczegdlnie w zakresie definiowania elementéw 1 instytucji oraz
wykorzystania delegacji ustawowych do regulacji poszezegdlnych kwestii w
rozporzgdzeniach i zaproponowal zreby nowej ,Ustawy o podatku od




kwalifikowanej dziatalnosci spekulacyjnej” a takze podstawe opodatkowania i
stawki.

Podstawa opodatkowania bytaby warto$§é pesiadanych instrumentow
zarowno dodatnia jak i ujemna. Natomiast stawke podatkowa stanowilaby
wartos¢ wyrazona wedlug okreslonego algorytmu (s, 218), wyliczona w
momencie powstania obowigzku podatkowego. Stawka ta moglaby byé
skonstruowana w taki sposob, ze stawataby sie wyzsza w miare jak gospodarka
narazona bytaby coraz bardziej na zblizajacy sie kryzys finansowy.

Podzielam poglad Autora, ze przedstawiona koncepcja bylaby nowym
elementem w polskim prawie podatkowym (a nie w prawie — s. 221).

W konkluzji wskazano, ze nowy podatek majgtkowy powinien obcigzaé
dziatalno$§¢ prowadzong przy wykorzystaniu instrumentéw pochodnych jedynie
przez te podmioty, ktore w przypadku bankructwa musiatyby by¢ przedmiotem
interwencji kapitatowej Skarbu Panstwa. Mankamentem tej koncepcji jest fakt, ze
nie przytoczono precyzyjnych kryteriow, aby mozna byto wskazad, ktore to maja
by¢ konkretnie podmioty.

Stwierdzam, Ze generalnic rzecz biorac, z merytorycznego punktu widzenia
praca ma charakter nowatorski. Autor umiejetnie powigzal w niej teorig
makroekonomiczng z zaproponowanym podatkiem majatkowym od obrotow
spekulacyjnych instrumentami pochodnymi.

v

Spis wykorzystanych w pracy Zrédet obejmuje: bibliografig, wykaz aktow
prawnych i orzeczen sadowych, bardzo liczne i zwigzane z tematem interpretacje
prawa podatkowego, dokumenty i Zrédia internetowe. Sama bibliografia jest
bardzo skromna. Sklada sig na nig 107 pozycji. Pozytywnym elementem jest
udziat w nie znaczacej ilosci publikacji anglojezycznych (okoto 30%).

V

Majac na uwadze przytoczone fakty jednoznacznie stwierdzam, ze
Autorowi udalo sie zrealizowal zamierzenie badawcze. Recenzowana praca
doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Koncepcja
opracowania, argumentacja i konkluzja zasluguja na pozytywng oceng. Tym




samym rozprawa odpowiada wszystkim wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1. poz. 1789). Mamy do
czynienia z poprawng analizg opodatkowania podatkiem majatkowym obrotow
spekulacyjnych instrumentami pochodnymi — koncepcja de lege ferenda.
Rozprawa dowodzi posiadania ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badaf
naukowych.

Uwzgledniajge powyzsze uwazam, ze w pelni zasadne jest dopuszezenia
magistra Adama Barcikowskiego do dalszych etapow postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora nauk prawnych.




