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1. Celizakres recenzji

Przedstawiona recenzja ma na celu ocene pracy doktorskiej Pana mgr. Michala
DOROCIAKA pt. Wplyw ram prawnych restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w Unii
Europejskiej na dyscypling rynkowg w sektorze bankowym. Praca ta zostala napisata pod
kierunkiem Pana prof. dr hab. Roberta Grzeszczaka. Sporzadzam jg jako recenzent powolany
do tej roli na podstawie uchwaty nr 151 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskiego. Za okazane zaufanie bardzo czlonkom Rady Naukowej

dziekuje.

Praca dotyczy zagadnienia waznego tak z punktu widzenia dziatania unijnych
mechanizm6w zarzadzania gospodarczego, jak i z punktu widzenia tego, jak owe mechanizmy

wplywajg na krajowe systemy bezpieczenstwa sektora finansowego. Moze byé potraktowana

1213 /



jako wazny glos w dyskusji nad ramami prawnymi tego bezpieczenstwa oraz nad

funkcjonowaniem Unii Bankowej UE.

Tytul pracy przedstawionej do oceny moze budzi¢ pewne, cho¢ niefundamentalnej
natury, kontrowersje. Ma on bowiem posta¢ metonomiczng. Zatem aby go w pelni zrozumiec i
zinterpretowac trzeba zastosowaé zasady implikatury konwersacyjnej. Tytut ten nie wskazuje
bowiem wyraznie adresata ,,ram prawnych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” (tj.
mechanizmu okreslanego w prawie UE, w jezyku angielskim, jako ,,resulution™), a jedynie
nakazuje zakladac, ze i tak — ze wzgledu na okre$lenie zasadniczego tematu (badanie wplywu
owych ,ram prawnych (...) na dyscypling rynkowa w sektorze bankowym”) i tak begdzie
wiadomo, ze chodzi jedynie o podmioty tego sektora w zakresie, w jakim stosuje si¢ do nich
prawo Unii Europejskiej. W moim przekonaniu warto byloby jednak przepracowac ten tytul,

gdyby praca miala by¢ publikowana w calosci badZ w czgsci — do czego zresztg zachecam.

Bez wzgledu na wspomniang ezopowos¢ tytulu, praca Pana Michala Dorociaka w
swojej tresci dotyczy jednego z istotniejszych elementow unii bankowej UE 1 wazniejszej
regulacji stuzacej zapewnieniu stabilizacji sektora bankowego, wzmocnieniu zaufania do jego
uczestnikdw i zagwarantowania uczciwego rozktadu ekonomicznych ciezaréw restrukturyzacji
i likwidacji instytucji kredytowych tak, by sprywatyzowane byly nie tylko korzysci stad
wynikajace, ale i koszty tych dziatan. Innymi stowy, dysertacja odnosi si¢ do waznej z punktu
widzenia interesu publicznego oceny systemu zapobiegania sytuacji, gdy korzysci z
funkcjonowania instytucji kredytowych sg prywatne, ale juz koszty ich gospodarczego
niepowodzenia mialyby zostac ,,uspolecznione”, tj. poniesione w postaci rozproszonej przez

wszystkich podatnikow.

Prac na temat samej unii bankowej UE jest sporo. Pierwsze powazniejsze opracowania
polskie ukazaly sie juz w 2015 r. pod redakcjg Malgorzaty Zaleskiej (Wyd. Difin). Nowsza
pracg jest ta autorstwa Klaudii Zielinskiej-Lont (z 2020 r., Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego). Co
istotne dla oceny pracy, zadna z tych prac nie zostala w niej uwzgledniona — a szkoda. Mimo
oparcia rozprawa na bardzo bogatej migdzynarodowej bazie zrédlowej, nie uwzglgdniono pracy
Danny’ego Buscha i Guido Ferraniniego, Francesci Arnaboldi, Giuseppe Montalbano,
Rudigera Veila, Mathiasa Haentinsa i Pierre’a de Gioi-Carabellese czy tej pod redakcjg Davida
Howarta i Joachima Schilda. Pominiecie tych prac moze by¢ jako$ usprawiedliwione wyrazng

koncentracja dysertacji, jednak ich uwzglednienie pozwolitoby lepiej osadzi¢ przedstawiong w
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niej analize w szerszym kontekscie tworzenia w UE prawnych ram bezpieczenstwa rynku

finansowego.

2. Ocena modelu badawczego

Zgodnie z tytulem pracy, jej zasadniczym celem jest zbadanie wptywu ram prawnych
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na dyscypling rynkowa w sektorze bankowym (tj.
regulacji dyrektywy 2014/59 (BRRD), rozporzadzenia 806/2014 (SRMR), a takze aktow
delegowanych i wykonawczych do nich) — ale z wylaczeniem wynikajgcego z nich prawa
krajowego (co jest — moim zdaniem — podejsciem uprawnionym, cho¢ powoduje wtorne
zawezenie zakresu analizy do stosowania tych ram przez Jednolitg Radg ds. Restrukturyzacji i
Uporzadkowanej Likwidacji a w jeszcze dalszej perspektywie prowadzi do pominigcia praktyki
panstw UE, ktére nie uczestniczg w Jednolitym Mechanizmie ds. Restrukturyzacji 1
Uporzadkowanej Likwidacji). Warto zauwazy¢, ze ta problematyka — w refleksji prawnej —
czesto splata sie z problematyka unikania naduzycia rynku (okreslanego w ocenianej pracy
nieadekwatnie z punktu widzenia polskiej normy jezykowej — jako ,,hazard moralny™ - co jest

oczywista kalka jezykowa z angielszczyzny).

Oceniajac model badawczy przedstawiony przez Pana Michata Dorociaka w Jego pracy
doktorskiej, nalezy zauwazy¢, ze zauwazyl On koniecznos¢ zdefiniowania kluczowych dla
pracy pojeé, w tym w szczegolnosci pojecia dyscypliny rynkowej (sektora bankowego),
okreslenia ogélnych i szczegdlowych celow analizy oraz opisal sposoby realizacji swoich
zamierzen. Odniesienia do tak rozumianego modelu badawczego znajduja si¢ zaré6wno we
wstepnym rozdziale dysertacji, jak i w kazdym z rozdzialéw analitycznych. Swiadczy to bardzo

dobrze o Autorze ocenianej pracy.

Trzonem modelu badawczego przedstawionego w dysertacji Pana Michata Dorociaka
jest hipoteza badawcza, brzmigca, ze ,ramy prawne restrukturyzacji i uporzgdkowane;
likwidacji w UE tworzg warunki dla skutecznosci dyscypliny w sektorze bankowym”. W moim
przekonaniu jest to hipoteza pozbawiona wystarczajgcego stopnia aspiracyjnosci, a nawet
jasnoéci. Z tytulu pracy moze wnikaé, ze ramy prawne restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w UE moga w okreslony sposéb — tj. w zidentyfikowanym modelu przyczynowo-

skutkowym odnoszacym si¢ do koncepcji zakresu normowania — ksztaltowa¢ dyscypling
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rynkowa w sektorze bankowym. Ambitna hipoteza badawcza powinna odnosi¢ si¢ do tego
zwigzku i choéby starac¢ si¢ uchwyci¢ jaki$ jego zasadniczy element. Zupelnie nie powinna
jednak ukierunkowywaé zasadniczych zadan badawczych na weryfikacji, czy owe ramy
prawne ,,tworzg warunki dla skutecznosci dyscypliny w sektorze bankowym™, czy nie -
poniewaz one zawsze jakie$ warunki ,,tworza”. Odejsciem hipotezy od tego, co ambitniej mogt
zapowiadac¢ sam tytut pracy jest rowniez odniesienie tej hipotezy do kryterium ,,skutecznosci
dyscypliny w sektorze bankowym™. Nie jest bowiem zupelnie jasne, czy chodzi w samej tej
hipotezie o zbadanie efektywnosci regulacji, tj. zdolnosci do osiagnigcia jakis
zadeklarowanych, a przy tym legitymowanych celow, czy — co literalnie moze wynikaé z
brzmienia hipotezy — zdolnosci dyscypliny w sektorze bankowym do zapewnienia sektorowi
bankowemu jakiej$ ,,odpowiedniej” skutecznosci, tj. zdolnosci do osiggania przez niego
okreslonych celow, ktore musza byé w pracy zidentyfikowane. Z dalszych deklaracji
metodycznych Autora pracy wynika, ze w istocie przyjal On pierwsze rozumienie swojej —
jednak nie do konca jasnej — hipotezy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stwierdza On nieco pozniej
od deklaracji hipotezy, ze Jego opracowanie ,skupia si¢ przede wszystkim na analizie
przepisow prawa pod katem tego, czy [w ogole — AN-F] owe przepisy tworza warunki dla

skutecznosci dyscypliny rynkowe;j™.

Co bardzo istotne dla oceny dysertacji, Pan Michal Dorociak zastosowat do analizy
wplywu regulacji na — ujmijmy to krétko — dyscypling sektora bankowego, elementy wlasciwe
dla ekonomicznej analizy prawa. Po pierwsze, zatozyl racjonalno$¢ podmiotow gospodarczych
(cho¢ umkneta Mu kwestia, o jaki konkretnie model racjonalnosci Mu chodzi); zidentyfikowal
takze model oddziatywania regulacyjnego na gospodarke, w ktorym system prawny jest zdolny
do tworzenia (takze poprzez .instytucje prawne”) bodzcoéw zachowan wspomnianych
uczestnikoéw zycia gospodarczo-spolecznego. Po drugie, zadeklarowal zastosowanie metodyki
ekonomicznej analizy prawa w jej ,,deskryptywnej odmianie™ zmierzajacej na identyfikacji
wplywu regulacji na rynek (ale jednak bez blizszego okreslenia predykatow tego wplywu) — w
ujeciu pozbawionym wszakze refleksji dotyczacej tego, jak na regulacje¢ odpowiadajg
akcjonariusze i wierzyciele bankéw poprzez modyfikacje swoich decyzji i innych zachowan.

Zamiast tego, Pan Michal Dorociak oferuje analiz¢ polegajaca na:

(a) ustaleniu siatki terminologicznej analizy, w szczegdlnosci za$ zidentyfikowaniu, co
konkretnie w pracy bedzie oznacza¢ dyscyplina rynkowa sektora bankowego;

(b) identyfikacji ,,warunkéw skutecznosei dyscypliny rynkowe;j” sektora bankowego;
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(c) ustaleniu, ktory ze zidentyfikowanych warunkéw skuteczno$ci moze by¢ zapewniony przez
ramy prawne restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

(d) ustaleniu — za pomocg metody deklarowanej jako metoda formalno-dogmatyczna
Zygmunta Ziembinskiego - prawdopodobienstwa zdolnosci przyjetych w UE ram
restrukturyzacji i uporzadkowanej  likwidacji do  zapewnienia  konkretnie

zidentyfikowanych warunkéw wspomnianej dyscypliny.

W tym kontekscie, Pan Michat Dorociak deklaruje nie tylko zastosowanie wspomnianej
metody dogmatyczno-prawnej, lecz roéwniez elementow prawnej teorii finansow
rekonstruowanej w oparciu o konstrukcje zaproponowana przez Simona Deakina, dla ktérego

prawo jest ontologicznie odregbnym od innych systemow spolecznych systemem.

Komentujgc wspomniane wybory metodologiczne nalezy na wstepie stwierdzié, ze
wybér ujecia deskryptywnego jest ze wszech miar warty aprobaty. Niedeskryptywne ujecia
ekonomiczne lub ekonomizujace budzg zazwyczaj uzasadnione watpliwosci co do ich
naukowego charakteru. Sama gléwna o$ syntagmatyczng wywodu, tak jak zostala ona opisane
przez Pana Michata Dorociaka, zapowiada réwniez rzetelne przedstawienie analizy.

Zasadniczo oczekiwania owej solidnosci sg w istocie rzeczy spelnione.

Nalezy jednak rowniez zauwazy¢, ze wspomniane ujecie Deakina, ktore jest
zaaprobowane przez Autora ocenianej dysertacji nie moze uwalnia¢ od koniecznosci
pelniejszej niz On w niej oferuje analizy wplywu regulacji na zachowania jej adresatow.
Ograniczenie badania w tym zakresie — moim zdaniem - ukrywa intencje arbitralnego, a wigc
nie wyjasnionego nalezycie, ograniczenia analizy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w ujgciu
ontologicznej autonomii systemu prawnego Deakina nie ma niczego nowego. Duzo wcze$niej
i w duzo rozleglejszym planie badawczym, kwesti¢ t¢ rozwazyl Niklas Luhmann (zop. tego
badacza Recht als soziales system, ktora to praca jest rowniez dostgpna w angielskiej wersji
jako Law as a Social System). Jest to opracowanie o tyle wazne, ze ,,daloby mata” thumaczeniu
Pana Michala Dorociaka, ze z autonomii (albo — jak kto woli - z systemowego zamknigcia)
systemu prawnego mozna wysnuwaé¢ wrecz kontrintuicyjne wnioski o mozliwosci analizy
dzialania tego systemu bez szerszego odwolania do jego zdolnoéci tworzenia okreslonych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych opierajacych sig¢ na odwolaniu do okreslonych
predyspozycji behawioralnych adresatéw norm prawnych. Ow ,,mat” polegatby na zwréceniu
uwagi, ze Luhmann dostrzegt konieczng dla funkcjonowania prawa (rozumianego jako system

spoleczny) kwestie jego operacyjnego otwarcia na inne systemy spoleczne, w tym w
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szczegoOlnosei na system gospodarczy; dla Luhmanna bowiem autonomia prawa jako systemu

spolecznego wynika z jego autoreferencyjnosci, stanowigcej istotny aspekt autopoiezy.

Takze Ziembinskiego trudno posgdzac o to, ze zaakceptowalby teze, ze jego koncepcja
mialaby uzasadnia¢ jakiekolwiek ograniczenie zakresu analizy okreslonej regulacji w
odniesieniu do jej zakresu zastosowania i normowania. Obie koncepcje (tj. wlasnie koncepcja
zakresu normowania i zastosowani) wrecz nakazujg nie tylko identyfikacje prawa (tj. tego — co
stusznie Pan Dorociak ujmuje jako okreslenie, ktore konkretnie normy majg zastosowanie, co
konkretnie w danej sytuacji jest prawem), ale rowniez wymagaja wskazania wszystkich
relewantnych sytuacji, w ktorych adresaci norm prawnych zostang z nimi skonfrontowani i w
jakis sposob si¢ zachowaja. Nie ma wigc tu mowy o arbitralnym wydzieleniu takiego modelu
dzialania, w ktorym prawo oddziatluje in abstracto — na system/rynek, ale bez uwzglgdnienia

jakis zachowan jego uczestnikow.

Nie da si¢ tej koncepcji wybronié rowniez wtedy, gdy spojrzymy na propozycje Pana
Michala Dorociaka okiem ekonomisty. Taka perspektywa nakazalaby odpowiedzie¢ na pytanie,
czym w ogole jest rynek, a wigc takze rynek, na ktorym dzialajg instytucje bankowe.
OdpowiedZz na nie brzmialaby tak, ze jest to nie tylko abstrakcyjnie pojeta przestrzen
kontraktowa, ale wlasnie w zakresie kontraktowosci, taki obszar reprezentacji interesow
jednostek, w ktéorym mozliwe jest, a nawet wrecz wymagane, uczestnictwo podmiotéw prawa,
ktorzy w jakis sposob si¢ zachowujg lub chocby jedynie maja zachowywac. Bez nich nie ma
réwniez istotnego, 1 zauwazonego przez Autora dysertacji, zjawiska zaklécenia mechanizmu
rynkowego (market failure, niezbyt dobrze thumaczonego jako ,,utomnos¢ rynku”). Zauwazam,
ze warto byloby to zjawisko solidnie zdefiniowaé — poprzez odwotanie wlasnie do obecnosci
elementow rynku, co przejawiania przez uczestnikow relacji wymiany zachowan opartych na
logice konkurencyjnosci, a takze poprzez przywolanie kwestii zaistnienia (lub nie) rownowagi

Pareta.

Mimo wskazanych utomnosei obecnych w sferze deklaracji metodycznych, w samej
analizie i dla analizy nie maja one zasadniczego znaczenia wtedy, gdy uznaje si¢ dysertacje za
majgcg charakter prawniczy i jedynie przejawiajgca pewne ambicje zastosowania metodyki
wlasciwe] ekonomii i ekonomicznej analizy prawa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze owe
ulomnosci nie wplywajg takze istotnie na jako$¢ modelu faktycznie zastosowanego. Struktura

pracy jest poprawna i odpowiada przyjetym zalozeniem metodologicznym, w szczegdlnosci
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zadeklarowanym celom badawczym. Sama perspektywa badawcza jest w dodatku szersza niz

ta zadeklarowana.

3. Ocena wywodu przedstawionego w pracy

Szersza niz deklarowana perspektywe badawczg widaé juz w pierwszym analitycznym
rozdziale dysertacji. Ta przedstawia bowiem ekonomiczny i historyczny kontekst przyjecia ram
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w UE. Umieszcza rowniez owe ramy w
relewantnym kontek$cie systemowym prawa unijnego. Analiza zaprezentowana w tym zakresie
odpowiada w szczegoélnosci na bardzo wazne pytanie, dlaczego owe ramy s§ W sumie
zroznicowane (terytorialnie) i dlaczego skladajg sie na nie réwnolegle narzedzia harmonizujace
oraz ujednolicajgce — majgce zastosowanie do réznych panstw cztonkowskich Unii, stosownie
do gigbokosci procesu integracji monetarnej, ktérej one podlegajg. Autor dysertacji to
zroznicowanie tlumaczy motywacja prawodawcy, by dostosowaé przyjete rozwigzania i
instrumenty do fundamentalnych w tym zakresie uwarunkowan po to, by — poprzez powstalg
zmienna konfiguracj¢ oddzialywania — zapewni¢ ,optymalng efektywno$e” rynku
finansowego. Pan Michat Dorociak nie definiuje jednak tego kryterium (tj. nie okresla, co — w
odniesieniu do rynku finansowego - oznacza ,,optymalna efektywno$é”), co uwazam za

powazng strate.

Drugi analityczny rozdzial pracy dotyczy identyfikacji modelu przyczynowo-
skutkowego interwencji publicznej majgcej na celu osiagniecie wymaganego/zakladanego
przez prawodawce poziomu dyscypliny rynku finansowego. Rozdzial ten przedstawia réwniez
zasadnicze zalozenia pracy w zakresie jej siatki pojeciowej. W istotnym stopniu opiera sie na
przyblizeniu motywow przyjecia okreslonych rozwigzan prawnych tak, jak wynikajg one z
samych, istotnych dla pracy, aktéw prawnych, jak réwniez z analizy proceséw legislacyjnych,
ktore wiodly do ich przyjecia. Warto odnotowac, ze zaprezentowana w tym rozdziale analiza
oferuje szeroka perspektywe badawcza i pozwala dobrze osadzi¢ przeprowadzona dalej analize
wlasnie w niej. Jak wspomniano, w drugim rozdziale analitycznym przedstawiono réwniez
kluczows dla analizy definicj¢ dyscypliny rynkowej. Te oparto w pracy na analizie literatury
odnoszacej sig do tej kwestii, zasadniczo wskazujac na to, ze istotnym elementem definicji musi
by¢ mechanizm ujawniajgcy niepozadane zachowania bankéw odnoszace sie do powierzonych

im kapitaléw oraz umozliwiajacy zadziatanie odpowiedniego mechanizmu korekty. Szkoda
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jednak, ze w oparciu o t¢ analiz¢ Pan Michat Dorociak nie sformutowat wlasnej definicji, ani
rowniez nie opowiedzial si¢ wyraZnie za ktdoras koncepcja definicyjng, odpowiadajacg jakims

kryteriom oceny, ktére mogtyby by¢ wtedy sformulowane.

W moim przekonaniu w pracy nalezalo lepiej opisa¢ model dyscypliny rynkowej
sektora bankowego tak, by jednak lepiej wyodrebni¢ i przeanalizowaé poszczegélne relacje
kontraktowe, w ktére instytucje kredytowe wchodzg. Sg one przeciez nieco inne np. w relacjach
z inwestorami kapitalowymi a inne z deponentami czy kontrahentami instytucji kredytowych
prowadzacymi dzialalno$¢ inwestycyjna lub $wiadczace ustugi inwestycyjne. Nalezalo te

modele relacyjne lepiej zdefiniowac i opisa¢ — i to w co najmniej dwdch modelach interakcji.

Zasadnicza analiza pracy, wiodaca do weryfikacji istotnych hipotez, w tym i hipotezy
deklarowanej jako gléwna, zwarta jest w rozdziatach trzecim i czwartym. Trzeba przyznaé, ze
material obu rozdzialéw jest pomystowo skontrastowana ze sobg poprzez zaprezentowanie, w
rozdziale czwartym, szeregu antytez dla argumentéw przedstawionych w rozdziale trzecim.
Rozdzial trzeci jest przy tym wrecz deklarowany przez Autora dysertacji jako centralny dla
przedstawionej w niej analizy. To wlasnie w tej czedci dysertacji nastepuje jej analityczne
zawicie umozliwiajgce swoista rekapitulacje w postaci weryfikacji zasadniczej hipotezy
dysertacji — ktora jednak, jak juz to podkreslono, jest na tyle jalowa, ze nic w tej weryfikacji
specjalnie nie zaskakuje, przynajmniej w odniesieniu do kwestii hipotezy, ze badane ramy
prawne ,,tworza warunki dla skutecznosci dyscypliny rynkowej” (w jej ujeciu teoretycznym
zaproponowanym w dysertacji). Wartosciowym elementem zaprezentowanej analizy jest za to
w tym rozdziale co innego: udowodnienie, ze owe ramy efektywnie zapobiegaja takiej
interwencji wladzy publicznej, ktéra zastgpowalaby w calosci albo w czesci udziat finansowy
akcjonariuszy lub wierzycieli instytucji kredytowych w pokrywaniu strat poniesionych przez
instytucje kredytowa realizujgcg wielkg strategi¢ restrukturyzacji albo likwidacji. Co bardzo
istotne, ten bardzo wartosciowy element pracy jest doktadnie uzasadniony, poprzez odniesienie
sie Autora do poszczegdlnych mechanizméw i instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji. Owo odniesienie rozcigga sie nie tylko na bardzo fachowg egzegeze przepisow
prawa UE, ale takze na istniejgca w tym zakresie literature naukowsg; obejmuje takze
przedstawienie studiéw przypadkow, ktore sa dobrane adekwatnie do potrzeb pracy i $wietnie
ilustrujg formulowane przez Autora tezy. Nie jestem natomiast pewien, czy odniesienia do

prawa amerykanskiego majg tak wysoka wartos¢ jak deklarowana przez Autora.
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Waznym aspektem analizy w tym zakresie jest rtOwniez powazne zniuansowanie oceny
prawnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji poprzez identyfikacj¢ tych
obszarow, ktére realizujg postulat prywatyzacji strat w mniejszym stopniu niz mogloby to
wynikaé z deklaracji prawodawcy. Dokladnie w tym zakresie dostrzegam wkiad Pana Michata
Dorocinskiego do nauki, poniewaz Jego analiza jest poszerzona o dokladniejsze wyjasnienie
motywow przyjecia identyfikowanych rozwiazan legislacyjnych i wskazanie wazniejszych

aspektow ich dziatania (a wlasciwie oddzialywania) w praktyce.

Jak juz wspomnialem, rozdzial czwarty jest zbudowany tak, by jego zasadniczg funkcjg
byto przedstawienie antytez dla argumentacji zidentyfikowanej w rozdziale trzecim. Warto
zaznaczy¢, ze rezultatem zderzenia tez i antytez zawartych, odpowiednio w rozdziale trzecim i
czwartym sa wnioski, $wiadczace dobrze o zmysle krytycznym Autora i o naukowej odwadze
w formulowaniu przez Niego niekiedy krytycznych wobec prawodawcy unijnego wnioskow.
Istotnym wktadem do nauki jest réwniez dokladna analiza mechanizmu punktowych obszarow

dekompozycji opisanego mechanizmu zapewnienia dyscypliny rynkowej sektora bankowego.

Prace koncza wnioski zaprezentowane w jej ostatnim rozdziale. Sg one logicznym

nastepstwem przeprowadzonej w rozprawie analizy.

Analiza przeprowadzona w pracy jest logiczna i — co warto podkresli¢ — bardzo
$wiadoma w tym sensie, ze Autor dysertacji wyznacza dla niej relewantne cele i umiejgtnie
podporzadkowuje wnioskowania stuzace ich osiagnigciu. W moim przekonaniu $wiadezy to o
duzej dojrzatosci badawczej Pana Michala Dorocinskiego. Wniosek ten nie moze by¢ jednak
sformutowany bez zadnych zastrzezen z uwagi na brak krytycyzmu Autora praca w odniesieniu
do analizowanej przez niego literatury przedmiotu — niekiedy odnoszacej si¢ wrecz do kwestii
podstawowych (bo te w najwigkszym stopniu wymagajg osiagnigcia pewnego stopnia erudycji,
ktorej najpewniej Panu Dorocifiskiemu jeszcze brakuje). Wspomnialem juz o bezkrytycznym
przyjeciu argumentacji Deakina. Innym przykladem tego rodzaju bezkrytycyjmu jest ujgcie w
pracy zagadnienia zakldcenia mechanizmu rynkowego, w odniesieniu do ktérego przydatoby
si¢ jakiekolwiek odwolanie do prac np. Jamesa Buchanana, Richarda i Peggy Musgrave’ow,
czy Paula Samuelsona. Taki kontekst nie pozwolilby Autorowi ocenianej pracy przyjac
naiwnego, czy wrecz naukowo wulgarnego pogladu A. Zurawika, ze celem regulacji (takiej jak
ta zawarta w ramach, ktore sa przedmiotem analizy przedstawionej w dysertacji) jest
.zapewnienie mechanizméw rynkowych i konkurencji w tych obszarach dziafalnodci

gospodarczej, w ktérej mechanizmy te nie istniej3” i w dodatku uznania tego motywu za

9z13



,.dominujacy”. Istotg interwencji panstwa w przypadku zakldcenia mechanizmu rynkowego jest
jego substytucja przez mechanizm interwencyjny zgota nierynkowy. Nawet w klasycznym
podejsciu odnoszacym sig¢ do rozbijania monopoli, istota interwencji nie jest ,,rynkowa”, cho¢
ma prowadzi¢ do wyksztalcenia konkurencji. Moim zdaniem réwniez bezkrytycznie Pan
Michal Dorociak podszedl do obecnego w literaturze rozréznienia pomiedzy rynkowg a
regulacyjng dyscypling w sektorze bankowym z uwagi na to, ze przeciez nalezaloby przejawic¢
wobec tej koncepcji znaczny krytycyzm. Uzasadnieniem pojawienia si¢ owego rozréznienia
jest—w moim przekonaniu - pomylenie zjawiska ekonomicznego (tj. tego, co jest w tym ujeciu
zjawiskiem rynkowym) z narz¢dziami polityki publicznej oddzialywania na to zjawisko (co w
tym ujeciu bezsensownie jest okreslane mianem ,.dyscypliny regulacyjnej” i co ma odnosic¢ si¢
do zachowan organdéw nadzoru rynku). W tym kontekscie, nalezaloby jedynie zwrdci¢ uwage
na wartosciowe (aczkolwiek teoretycznie Zle organizowane 1 opisywane) aspekty
oddziatywania organéw nadzoru rynku a dyscypling sektora bankowego poprzez ustanawianie
standardow dziatania, okreslania rezimu i metod nadzorowania rynku (w tym i zbierania o jego
funkcjonowaniu danych — a wiec monitorowania), tworzenia oraz stosowania narze¢dzi korekty
—ito w réznym modelu prakseologicznym - zasadniczo dajacego si¢ opisac jako oddzialywanie
poprzez wykorzystanie mechanizmu rynku oraz takiego, ktory ten mechanizm w jaki$ sposob

substytuuje.

Za przejaw bezkrytycyzmu nalezy uzna¢ takze przytoczenie - bez krytycznego
komentarza — wszystkich takich koncepcji, ktore formulujg jalowe wymagania (np. dotyczace
jakosci rozwigzan odnoszacych sie do dyscypliny rynkowej w sektorze bankowym) — takie jak
chocby ,,wymagania” formutowane przez Kostasa Tsatsaronisa: ,,odpowiednich™ bodzcow,
~wiasciwych” instrumentdéw, czy pozyskania ,,adekwatnych” informacji. Innym przykladem
jest przyjecie, za Ewg Stawasz-Grabowskg, ze w warunkach kryzysu plynnodci instytucji
kredytowych, Europejskiemu Bankowi Centralnemu wystarczylo zdanie si¢ jedynie na
operacje dostrajajace oraz na nowo wprowadzone LTRO, podczas gdy wprowadzenie LTRO
stanowito swoista rewolucje w narzedziach polityki pienieznej tego banku, za$ narzg¢dzia
dostrajajace nie mogly nigdy wystarczy¢ — przeciez ich funkcjg jest jedynie ,.dokladniejsze
dostosowanie” (do potrzeb EBC) jego pozycji wobec eligible counterparties powstalej w
wyniku przeprowadzenia zasadniczych operacji otwartego rynku (bo tylko te tworza

starategiczng pozycj¢ EBC wobec rynku).
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Podobnie zdarzajg si¢ w pracy braki w dostrzezeniu niuanséw. Przykladem moze by¢
argumentacja nawigzujagca do modelu réwnowagi ogolnej Arrowa-Debreu i doskonale
konkurencyjnego modelu rynku, w ktérej zapomniano jednak zauwazyé, ze zyski uczestnikéw
tego rynku nie zanikajg w krotkim okresie; szkoda takze ze nie zwrdcono uwagi na wazne dla
obrazu funkcjonowania rynku finansowego, szczegétowe definiowanie produktdéw i rynkéw w
tym modelu. Podobnie nie zniuansowano w pracy obrazu rynku depozytowego, opisujac go
jako ,rynek wierzytelnosci zwracanych na kazde zadanie — a wiec bez uwzglednienia
istniejgcych w tym zakresie ograniczen umownych, zwlaszcza kosztow zwrotu w kazdym
momencie —ktora to kwestia jest przeciez odzwierciedlona wyraznie w polityce pienigznej EBC
1 w zasadzie wszystkich innych europejskich bankow centralnych. Zniuansowania wymaga
rowniez przedstawienie inicjatywy Raportu Larosiere’a, w ktérym bardzo znaczacym
motywem regulacyjnym bylo to, by akty prawne lepiej (tj. bardziej adekwatnie i szybciej)
nadazaly za rozwojem rynku finansowego (co w analizie — moim zdaniem, niepotrzebnie —

pominieto).

Warto byloby réwniez zauwazy¢, ze ujednolicony zbior przepiséw (Single Rulebook)
nie jest rozwigzaniem typu ,.Deus ex machina”, lecz takim, ktére odzwierciedla anglosaskg

tradycje ,restatements of laws™ i ,,uniform laws”.

Wszystkie te niedociggnigcia nie majg jednak natury fundamentalnej — takiej, ktéra
moglaby podwazy¢ zasadnicze walory pracy, o ktorych juz tu wspomniano. Praca jest przeciez
bardzo rzetelna w warstwie deskryptywnej. Rowniez dyskusja naukowa odnoszaca sic do
prawnych ram rstrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji spelnia wysokie kryteria

jakosciowe.

4. Ocena formalnej strony pracy

Praca jest zasadniczo prawidlowo napisana. Jej Autor sprawnie postuguje sie fachg
nomenklaturg przedmiotu analizy. Nie jest jednak na tyle dobra, by nie mozna bylo wskazaé
pewnych niedociggnigé. Po pierwsze, szwankuje w pracy interpunkcja. Po drugie, zdarzajg sie
niej dos¢ niezgrabne metonimie, np. ,rozdzial pierwszy, analizujagc kluczowe pojecia, (...)
wskazywal, ze...” (zamiast poprawnego np. ,analiza kluczowych poje¢ przedstawiona w

rozdziale pierwszym (...) wskazywala, ze...”). Nie do przyjecia jest formuta ,lata 70-te”
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zamiast jedynie poprawnego ,,lata 70.”. Tak samo w tekscie nie powinno si¢ stosowac skrotow
»dot.” zamiast ,dotyczgce”. Nagminnie w pracy stosuje si¢ anachronicznie brzmigce
sformutowania typu ,,waznym jest” (zamiast ,jest wazne”). Niekiedy naruszone sg zasady
ekonomiki wypowiedz (np. ,w brutalny sposob” — zamiast ,brutalnie”, ,bodzce do
reagowania” zamiast ,,bodZce reakcji”, ,,mechanizm do egzekwowania”, zamiast ,,mechanizm

egzekwowania™).

Zamiast okre$lenia ,,dwu-etapowy” sugerowalbym okreslenie ,,dwuetapowy”; za$

zamiast ,,dyskrecjonalnos¢” — ,,uznaniowosc”.

5. Whniosek recenzji

Dysertacja przedstawiona przez Pana mgr. Michata Dorociaka pt. Wphw ram prawnych
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji w Unii Europejskiej na dyscypling rynkowg w
sektorze bankowym napisana pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. Roberta Grzeszczaka spelnia
wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim w kontekscie postgpowan o nadanie stopnia
doktora nauk prawnych (tj. wymagania okreslone w art. 13 Ustawy z 13 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. Nr

65z 2003, poz 593 z p. zm.),

Za takim wnioskiem przemawia zaréwno ogdlna warto$¢ pracy, polegajaca na
warto§ciowym uzupelnieniu wiedzy o ksztalcie i funkcjonowaniu unijnego systemu
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji odnoszgcego si¢ do sektora bankowego, jak i

nastepujgce walory szczegolowe:

(a) powazne uszczegolowienie 1 zniuansowanie oceny sprawnosci i efektywnoscei
oddzialywania unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych poprzez identyfikacje tych obszarow, ktore realizujg postulat prywatyzacji (a
zatem i uniknigcia uspolecznienia) strat w mniejszym stopniu;

(b) poszerzenie, we wspomnianej uszczegélowionej i zniuansowanej ocenie, wiedzy na temat
motywéw przyjecia identyfikowanych rozwigzan, ich wyjasnienie, analityczne
zorganizowanie i dokonanie ich teoretycznej oceny;

(c) wskazanie wazniejszych aspektow dziatania (a wlasciwie oddzialywania) regulacji
dotyczacej unijnego systemu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w praktyce.
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Poniewaz, jak juz wspomnialem, ostateczny wniosek mojej recenzji jest taki, ze
rozprawa Pana Michala Dorociaka pt. Wplyw ram prawnych restrukturyzacji I
uporzqdkowanej likwidacji w Unii Europejskiej na dyscypling rynkowq w sektorze spelnia
wymagania ustawowe, od ktérych uzaleznione jest nadanie stopnia doktora nauk

prawnych, wnoszg¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Zachgcam réwniez do podjecia staran o opublikowanie przynajmniej zasadniczych

watkow pracy, np. w formie artykuléw.
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