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rozprawy doktorskiej mgr Jedrzeja Pliszki
Pajgcie panstwa w polskiej nauce prawa konstytucyjnego: 1918-2018 na tle

niemieckiej i francuskiej teorii paristwa

L Wybor problemu badawczego

1. Badania nad panstwem i jego istota stanowia wazny element w dyskursie o
tozsamoscei ustrojowej Rzeczypospolitej. Analiza pogladow teoretykdw panstwa i prawa na
pojecie pafstwa stanowi podstawe zrozumienia tresci, funkcji i wartosci uniwersalnych zjawisk
ustrojowych i ich znaczenia dla polskiej panstwowosci. Pokazuje, e rodzime formy i
urzadzenia ustrojowe, bedace zaréwno dziedzictwem pokolen, jak i odrebnosei kulturowej sa
nosnikiem podstawowych dla spoteczenstwa wartosci i jednym z warunkéw jego integralnogei.

Racje historyczne mogg uswiadamiaé nie tylko konieczno$é otwarcia perspektywy
badawcze] na koncepcje i poglady niemieckich i francuskich teoretykéw i filozofow, ale takze
na to, ze w roznych okresach i okolicznosciach i w rdznym zakresie poglady te wywieraly
wplyw na ksztatt polskiej panstwowosci w XX wieku. Pokazuje to, ze pojecie paristwa na
gruncie polskiej nauki prawa konstytucyjnego jest w jakies mierze produktem historycznych
doswiadczen i nauki o istocie pafistwa i regulach jego funkcjonowania. Jak moéwil prof.
Franciszek Longchamps ,,Polska jest miejscem przeciggow historycznych, to historia zrobita z
nas komparatystow”!.

Panistwo w znanym nam obecnie ksztalcie jest wytworem przelomu XVIII i XIX wieku,
okresu rewolucji burzuazyjnych, tworzenia pierwszych konstytucji, monarchii konstytucyjnych
i republik. Za cezurg uzna¢ mozna rok 1789 — rok Rewolucji Francuskiej, ktéra nadata pafistwu

inny niz dotad wymiar,

"eyt. za ). Jezewski, Dekoncentracja terytorialna administracji jako zasada prawa administracyjnego we
Francji, Wroclaw 2004 r., 5. 9.



2. Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zagadnienie pojecia panstwa w
polskiej nauce prawa konstytucyjnego na tle niemieckiej i francuskiej teorii panstwa. Autor
postawil sobie za cel przedstawienie i uporzgdkowanie dorobku polskiej nauki o panstwie w
zakresie w jakim mozna zestawié jg z procesem odtworzenia i ksztaltowania nowoczesnego
panstwa polskiego. Zwraca uwage, ze nauka o panstwie wywierata duzy wplyw na polskiego
ustrojodawce 1 nauke prawa konstytucyjnego.

Doktorant zasadniczo skupit si¢ na istocie panstwa. W tym zakresie omowit dorobek
nauki o panstwie w systemie prawa kontynentalnego, przedstawit polskie teorie panstwa na tle
nauki kontynentalnej. Zwraca przy tym uwage, ze w Polsce latwiej jest odwolaé sie do
wspolnoty w tworzeniu panstwa, anizeli do prawa czy autorytetu wiadzy jako podstawy fadu
spolecznego.

Problematyka badawcza rozprawy nie zostala dotad szerzej omowiona w literaturze
przedmiotu. Nie ma opracowania monograficznego systematyzujacego dorobek nauki prawa
konstytucyjnego w kwestii pojgcia i istoty panstwa oraz jego formy ustrojowej. Autor deklaruje,
ze jego intencjg bylo uzupeienie istniejacej luki w tym obszarze badawezym. Tym bardziej z

uznaniem nalezy przyjg¢ tak szerokie opracowanie po$wiecone temu zagadnieniu.

3. Tytul rozprawy zostat sformutowany wlasciwie; odzwierciedla przyjete zalozenie
badawcze, czyli weryfikacje, na plaszczyznie teoretycznoprawnej, pojecia pafistwa w polskiej
nauce prawa konstytucyjnego, jak réwniez oceng dorobku polskiej nauki o pafistwie na tle
niemieckiej 1 francuskiej teorii panstwa.

Analiza tredci wskazuje, ze kluczowsq tezg recenzowanej dysertacji jest wykazanie, po
pierwsze, czy da sig w polskiej nauce prawa ustrojowego znalez¢ wspdlne elementy pojecia
panstwa, po drugie jakie miejsce zajmuje dorobek polskiej nauki w kontynentalnej nauce o
panstwie,

Wybér problemu badawczego uwazam za trafny. Warte analizy s3 bowiem zagadnienia
roli 1 znaczenia polskiej nauki o panistwie w procesie ksztaltowania si¢ nowoczesnego panstwa
polskiego. Rozwazania tego rodzaju niewatpliwie mogg da¢ rezultaty poznawczo wazkie.
Autor zreszty trafnie eksponuje kwesti¢ praktycznego wykorzystania badan nad tworzeniem
rozwigzan zapewniajacych organizacji panstwowej celowo$é i skutecznosé.

Zadanie, ktore postawit sobie Autor, jest wigc naukowo donioste. Jego realizacja
wymagata odwolania si¢ do pogladéw doktryny, jak réwniez uporzadkowania tego obszernego
materiatu badawczego. W mojej ocenie mgr Jedrzej Pliszka zasadniczo zrealizowat to zadanie

w spos6b zadawalajacy. Doktorant trafnie przyjal, ze aby ,,uporzadkowad” si¢ w panstwo,
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trzeba najpierw wyjasni¢ co w nim widzimy i czego si¢ spodziewamy po tej formie organizacji.
Polskie do$wiadczenia pokazuja, jak wiele znaczy posiadanie wlasnego panstwa. Panstwo
polskie kilkakrotnie bylo organizowane oddolnie stad w Polsce wazna jest refleksja po co
organizowa¢ si¢ w odrgbne panstwo i czemu ten sposéb zrzeszenia ma stuzyé. Jednakze
deklarowany cel badawczy nie zostal w mojej ocenie do konca zrealizowany prawidiowo.
Przede wszystkim nie wskazuje jak rozumie nauke prawa konstytucyjnego. W doktrynie
przyjmuje sig, Ze pojgcie ,,prawo konstytucyjne” mozna rozumieé po pierwsze jako catoksztatt
norm prawnych dotyczacych ustroju pafistwowego, po drugie zespé! pogladéw na temat gatezi
prawa okreslanej mianem prawa konstytucyjnego. Z caloksztaltu mozna implicite
wywnioskowa¢, ze chodzi o usystematyzowanie i wyjasnienie istoty panstwa. Przedmiotem
zainteresowania Autora, w kontekscie nauki prawa konstytucyjnego, jest funkcjonowanie
panstwa na tle przyjetych koncepcji teoretycznych w celu wykazania pewnych prawidlowosci.

Z metodologicznego punktu widzenia zabraklo tez wskazania zalozen i zmiennych
prowadzonych analiz badawczych odnoénie pojecia samego panstwa, jak tez konsekwencji
badawczej w kwestii wptywu mysli teoretycznoprawnej na istote i funkcje panstwa polskiego.
Ponadto niezrozumiata jest przyjeta cezura czasowa badan — ,,1918-2018”. Doktorant nigdzie
nie wyjasnit przyjecia takiego zakresu temporalnego. Tres$é rozprawy wskazuje, ze rozwazania
dotyczgce nauki o panstwie po 1990 r. koncza sie na pojeciu pafistwa w Konstytucji z 1997 r.
Nie do korica tez udalo si¢ Autorowi ukaza¢ znaczenia i wplywu dorobku niemieckiej i
francuskiej nauki o pafistwie na pojgcie paristwa w polskiej nauce prawa konstytucyjnego. Jego
rozwazania w tym zakresie majg raczej charakter informacyjno-sprawozdawczy. By¢ moze jest
to konsekwencja niewyjasnienia pojecia ,nauka prawa konstytucyjnego’. W tym miejscu
wytknaé tez trzeba Autorowi wybidrcze i pobiezne oméwienie pogladéw przedstawicieli nauki
w okresie debaty konstytucyjnej i ich wplyw na ksztalt rozwiazaf dotyczacych pojecia i funkeji
patistwa w Konstytucji z 1997 r.

II. Tresé rozprawy
Kluczowsg sprawg dla opracowania tego tematu i sprostania wyznaczonym celom badas,

w mysl przyjgtego zatozenia, jest konstrukeja rozprawy. Uklad pracy w istocie odpowiada jej

podstawowym tresciom. Rozprawa sklada sie ze wstepu i pigciu rozdziatéw.



Autor zasadniczo przestrzega tzw. sekwencyjnosci wywoddw, co sprawia, ze
zachowany zostal fad informacyjny. Jednak mozna mie¢ zastrzezenia do tytulow rozdzialow i
ukladu (rozmieszczenia) materii w ramach poszczegdlnych rozdziatow.

Uwazam, ze w $wietle przyjetego zatozenia badawczego nie do korica przemyélana jest
konstrukcja i treé¢ Wstepu. Wstep rozprawy stanowi jej kwintesencje — gtéwna mys! oraz shuzy
nakresleniu problematyki ujetej w pracy. Przedstawia kolejne rozdziaty pracy z opisem kazdego
z nich oraz ze wskazaniem, w kazdym wymienionym rozdziale, mysli przewodniej. Tego w
recenzowane] pracy zabraklo; Autor nie wyjasnia bowiem przyjetego podziatu badanej materii.

W rozdziale 1 omoéwil Autor dorobek nauki o panstwie w systemie prawa
kontynentalnego. Wyjasnil w nim jaki jest przedmiot nauki o panstwie i jej zwigzek z nauka
prawa. Przedstawit gtowne zaloZzenia niemieckiej i francuskiej teorii panstwa.

Rozdziat 2 zatytulowany: ,,okres od 1918 do 1935 roku” koncentruje sie na koncepcjach
i pogladach majgcych wplyw na polskie realia prawnopanstwowe na progu tworzenia nowej
panstwowosci. Autor przedstawia w nim polskie teorie pafistwa, omawia koncepcje panstwa w
Konstytucji Marcowej 1 w Konstytucji Kwietniowej. Konstrukcja tego rozdziatu nie jest jednak
do konca przemys$lana, a wrecz chaotyczna. Poczawszy od nieczytelnego tytutu, a skonczywszy
na wewnegtrznej systematyce. Rzuca sie¢ w  oczy brak symetrii badawczej. Podrozdziat o
pafistwie w Konstytucii marcowej nie poprzedzaja zadne uporzadkowane rozwazania
stanowigce podbudowg teoretyczng przyjetych rozwigzan prawnych, zwlaszeza dotyczacych
istoty republiki i zwierzchniej wladzy narodu. Autor stoi na stanowisku, ze ta Konstytucja byla
tworzona w sposob chaotyczny i podporzadkowany biezacym stosunkom politycznym, dlatego
trudno jest méwié, ze zawiera przemyslana wizje panstwa. Dostrzega wprawdzie, ze pojecie
narodu wyrazone w art. 2 Konstytucji marcowej opiera sie na dorobku francuskiej szkoly
klasycznej, ale tego watku nie poglebia.

Wigce] uwagi poswigcil Doktorant teoriom, ktére mialy wplyw na koncepcije pafistwa
w Konstytucji kwietniowej. Przyblizyl niemiecks szkote klasyczng, poglady J. Makowskiego,
A. Peretiakowicza, Z. Cybichowskiego, S. Starzynskiego, L. Kulczyckiego, normatywizm W.
L. Jaworskiego i M. Starzewskiego, system Wi. Maliniaka; empirym L. Gumplowicza, szkote
psychologiczng L. Petrazyckiego, eklektyzm E. Jarry. Autor stoi na stanowisku, ze uchwalenie
Konstytucji kwietniowej poprzedzila dojrzata dyskusja w doktrynie na temat roli i znaczenia
panstwa. Podnosi, Ze Konstytucja ta byla adaptacja systemu pafstwa spolecznego W.
Makowskiego. Zwraca uwage na roznice w pojmowaniu pafistwa w obu ustawach zasadniczych
okresu migdzywojennego. W Konstytucji marcowej panstwo staje sie zorganizowanym

panowaniem narodu nad samym sobg. Paifistwo-osoba prawna narodu , jest nieskrgpowanym
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rozkazodawcg wobec jego czlonkéw, a system prawa publicznego, w tym konstytucyjnego,
zawiera reguly wykonywania tych uprawnien”. Pafistwo w Konstytucji kwietniowej jest grupa
spofeczng ,,spojona wigzami wzaj emnej wspolzaleznosci, a konkretne regulacje prawne,
sprawowana whadza czy powigzania organizacyjne sa konsekwencjg charakteru tej grupy i jej
roli w zyciu cztonkéw™ (s. 187).

W rozdziale 3 zatytulowanym: ,,Okres od 1935 do 1990 roku™ omawia systemy
jellinkowskie  skupiajace sie na celach panstwa — W. Komarnickiego, S. Kutrzeby,
normatywizm A. Derynga, empiryzm Cz. Znamierowskiego, teorie akceptacji wiadzy G.
Seidlera. Pomijajac znowu nieprecyzyjny tytut i brak wyjasnienia takiej cezury czasowej, z
tresci rozdzialu nie wynika, jaka hipoteza badawcza zostala w nim poddana weryfikacji.
Przyjety zakres temporalny jest niezrozumialy. W okresie 1935-1990, w Polsce funkcjonowaty
rdzne rezimy prawnoustrojowe oparte na okreslonej ideologii wsparte pogladami nauki prawa
na pojecie panstwa. Po drugiej wojnie swiatowej wyksztalcita sie tez rodzima teoria panstwa
(np. S. Rozmaryn, W. Zamkowski, S. Erlich, Z. Zawadzki, J. Chatasinski, J. I. Wiatr, W,
Wesolowski, J. Kuczynski), ktérej Autor w ogéle nie dostrzega. Na przyjetej w tytule rozdziaty
osi czasu, zwlaszcza w okresie PRL, nalezalo przedstawi¢ poglady nauki prawa
konstytucyjnego na paristwo i jego funkcje oraz podmiot wiadzy zwierzchniej. Pisze Autor
tylko zdawkowo, ze w okresie komunistyczaym polska nauka o panstwie nie byta oryginalna,
gdyz ograniczyla si¢ tylko do interpretacii doktryny marksistowsko-leninowskiej. Dostrzega
Jednak, Ze po 1956 1, istniaty badania specjalistyczne.

Ostatni rozdziat traktuje o nauce o pafistwie po 1990 r. Tytul rozdziatu tez nie jest
precyzyjny. Autor porusza w nim kwestie studiéw nad panstwem po 1990 r. Zwraca uwage na
deficyt my$li prawnoustrojowej po 1990 r. Zasadniczo skupia si¢ na pojeciu panstwa w
Konstytucji z 1997 r. i w debacie poprzedzajacej uchwalenie konstytuci. Analizuje, majac na
wzglednie przedwojenny dorobek konstytucyjny oraz refleksje teoretycznoprawng,
postanowienia ustawy zasadniczej z 1997 r. przesadzaj gce o istocie i funkcjach pafstwa: zasade
dobra wspdlnego, suwerennogei narodu i demokratycznego pafistwa prawa. Zabraklo w mojej
ocenie rozwazan poswigconych znaczeniu i funkcji panstwa po akeesji do Unii Europejskie;j.
Poza wzmianka na s. 180 o tredci art. 90 Konstytucji, Autor pominat stanowisko teoretykow
panstwa w kwestii wpltywu transferu kompetencji panstwa w niektorych sprawach na rzecz
organizacji miedzynarodowej na istote paristwa jako dobra wspblnego i zasade zwierzchnictwa
narodu. Powstaje pytanie o przyczyne pozostawienia tej materii poza obszarem badawczym.

Prace koficzy rozdziat 5 — Wnioski. Jestem zdania, ze wnioski tak jak wstep, czy

zakoficzenie, nie powinny byé ujete w forme rozdziatu. We wnioskach Doktorant dokonuje
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rekapitulacji podjetych rozwazan. Ocenia dorobek polskiej nauki o parfistwie na tle przyjetych
rozwigzan konstytucyjnych. Stara sig wyprowadzi¢ wspdlne pojgcie panstwa i jego cech w

nauce polskiej. Te czes¢ pracy oceniam wysoko.

II1. Metodyka pracy. Uwagi szczegolowe

1. Doktorant stoi na stanowisku, Ze przepisy art. 1 i art. 4 Konstytucji z 1997 r. odwotuja
sig¢ do pojec¢ zastanych przyjetych w Konstytucji marcowej i Konstytucji kwietniowej. Zwraca
przy tym uwage, ze zwigzek zasady dobra wspdlnego z zasada suwerennosci narodu jest
niespojny, a wrgcz sprzeczny i moze generowa¢ chaos pojeciowy w relacjach panstwo-
spoteczenstwo-jednostka. Jest zdania, Zze postawienie obok siebie sprzecznych koncepcji
panstwa ograniczonego i liberalnego z panstwem spolecznym, nie sprzyja kompromisowi
spofeczno-politycznemu. Nie podzielam tej oceny. Kategoria dobra wspélnego jest kluczowym
pojeciem w tradycji mysli republikaniskiej. Jak odnotowuje republikariska tradycja od Cycerona
1 Seneki odrodzona w renesansowych miastach wioskich, a potem Niderlandach, Polsce i
Anglii w centrum uwagi stawia ,,pojmowanie panstwa jako teleologicznej, samorzadnej
wspélnoty politycznej oraz jako res publica, rzeczy publicznej, ktora jest wspdlnym dobrem
wszystkich obywateli, Kategorie republiki, wolnosci republikanskiej, mozliwej tylko w
wolnym panstwie, w ktérym podlegamy prawu a nie wladcy, odsytaja zatem do sprawiedliwego
i praworzadnego ladu politycznego, ktérego nadrzednym celem jest dazenie do dobra
wspolnego, rozumianego jako najwyzsze dobro wspolnoty polityczne;j.

W Konstytucji z 1997 r. dobro wspdlne jest pojeciem utozsamionym z panstwem (o tym
przesadza tres¢ zarowno preambuly, w ktérej zawarty jest zwrot dobro wspdlne — Polska), jak
tez w art. 1, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym. Jednoczegnie art.
82 stanowi, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest, obok wiernosci Rzeczypospolitej
Polskiej, troska o dobro wspdlne. O dobru wspélnym wspomina tez art. 25 ust. 3 konstytucii,
nakazujac kosciolom i panstwu wspotdzialanie dla ,,dobra cztowieka i dobra wspélnego”.
Ponadto Konstytucja uzywa zwrotéw podobnych, wspominajac o dobru panstwa w art. 113,
zezwalajgcym na utajnienie obrad parlamentu, za$ o dobru Ojczyzny méwia roty przysiegi
Prezydenta (art. 130) i cztonkéw Rady Ministrow (art. 151).

W wyroku z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08, Trybunat wskazat, ze art, 1 okreéla
istote pafistwa i ma zasadnicze znaczenie, zas samo pojecie ,,dobra wspdlnego” ma charakter

- wielowymiarowy i moze by¢ rozumiane migdzy innymi w znaczeniu historyczno-
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egzystencjalnym, moralnym, materialnym czy celowosciowym. Zdaniem Trybunatu, oznacza
on, ze Rzeczpospolita to ,,+es publica” — rzecz wspolna, a wigc wspdlnota obywateli, przez co
ustrojodawca podkresla uczestnictwo wspélnoty nie tylko w korzystaniu z dobra, ktérym jest
Rzeczpospolita, lecz takze w  jego ustawicznym  wspoltworzeniu  oraz = we
wspotodpowiedzialnosci za nie. Zarazem jednak Trybunat zawart w uzasadnieniu stwierdzenie,
ze ,,dobro wspélne” to antonim ,.dobra indywidualnego”.

Mozna wywnioskowac, ze dobro wspélne jawi si¢ nie jako sens, ale jako cel dziatan
panstwa i wladzy. Takze wedtug opinii powszechnej i utrwalonej dobro wspdlne jest (nawet
jesli nie explicite wyrazonym) podstawowym celem panstwa i wadzy.

Zdaniem J. Trzcinskiego, dobro wspélne pojawia si¢ w orzecznictwie Trybunaty
Konstytucyjnego, jako argument wzmacniajacy konkretne rozstrzygniecia oparte na
konkretnych wartosciach konstytucyjnych, przede wszystkim solidaryzmie, sprawiedliwodci
spolecznej, réwnosci i demokratycznym pafistwie prawnym. M. Piechowiak jest natomiast
zdania, Ze pojecie to ma zupeknie autonomiczne znaczenie i choé wyraza ,,istote panstwa”, to
w orzecznictwie TK staje sie przeciwwaga praw i wolnosci, sktonny Jest jednak uznaé, ze
panstwo rozumiane w kontekscie art. 1 musi speti¢ role shuzebna wobec obywateli, Janusz
Trzcinski postuluje jednakze w swoim tekscie Rzeczpospolita Polska dobrem wspélnym
wszystkich obywateli [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005 r., aby nie redukowagé
zasady (kategorii) dobra wspélnego do stosunku jednostka — panstwo, bowiem nie jest to
kategoria tozsama z interesem publicznym, ani innymi tego rodzaju pojeciami opisujgcymi
koniecznoé¢ ochrony dobra publicznego, ogolnego interesu w przypadku kolizji realnej lub
hipotetycznej z dobrem i interesem indywidualnym. Ta konstatacja jest bowiem, moim
zdaniem, kluczowa dla zrozumienia sedna kategorii dobra wspdlnego uzytego w konstytucii.

Panstwo polskie jest traktowane jak wspélnota obywatelska (res publica), nie zas jak
zespol organéw (instytucii) sprawujacych whadzg nad obywatelami. Mozna przyjaé tezeg, ze
wszystkie zadania nalezace do panstwa Konstytucja powierza Rzeczypospolitej — wspdlnocie
wszystkich obywateli. Rzeczpospolita m, in. strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnodci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczefistwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasadg
zréwnowazonego rozwoju (art. 5 ); stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do
dobr kultury, bedacego zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 6
ust. 1); zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu (art. 14); chroni

wiasnosé i prawo dziedziczenia (art, 21 ust. 1); praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolite;
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(art. 24). Ale juz w zdaniu 2 art. 24 czytamy, ze to ,,Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami
wykonywania pracy”, w art. 71 ust. 1 stanowi sig, ze ,,Pafistwo w swojej polityce spofecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”, na mocy art. 125 referendum ogélnokrajowe moze
zosta¢ przeprowadzone ,,w sprawach o szczegblnym znaczeniu dla panstwa”, art. 126 ust. 2
stanowi, ze Prezydent RP ,,stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa”, Wedhug art.
153 wst. 1 ,,W celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie
neutralnego wykonywania zadan panstwa, w urzgdach administracji rzadowej dziata korpus
stuzby cywilnej”. Przyklady te pokazujg, ze w niektdrych przypadkach rozréznienie
Rzeczypospolitej 1 panstwa jest widoczne i wtedy pojecie pafistwa nie jest rownorzedne z
pojgciem Rzeczypospolite). Panstwo, w znaczeniu jakie przypisuje mu w okreslonych
przypadkach ustrojodawca, oznacza wladz¢ publiczna, organy panstwowe, instytucje
wykonujgce zadania panstwa badz zlecone przez panstwo. Rzeczpospolita nie oznacza wladzy
pafistwowe], stanowi ona zorganizowane panstwo obywatelskie jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli. Rzeczypospolitej nie da sig¢ zredukowaé do aparatu paristwowego, a wiec
do ogohu organodw 1 instytucji pomocniczych.

W mojej ocenie zawarta w pracy analiza pojecia dobra wspolnego w Konstytucji z
1997 r. na tle postanowien art. 4 Konstytucji kwietniowej nie jest poglebiona. Dostrzegalny jest
tez bardzo ograniczony zakres materiatu Zrédtowego (literatury i orzecznictwa) w tej materii.
W ogdle nie zauwaza Autor publikacji Marka Piechowiaka poswieconych konstytucyjnej
zasadzie dobra wspdlnego w tym monografii Dobro wspdlne jako fundament polskiego
porzqdku konstytucyjnego, Oficyna Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012. Nie siegnat
tez Doktorant do innych znaczacych publikacji poswicconych dobru wspolnemu np.: M. Zubik,
Refleksje nad dobrem wspdlnym jako pojeciem konstytucyjmym, [w:] Prawo a polityka,
Warszawa 2007 r.; D. Pietrzyk-Reeves, Pojecie dobra wspélnego a relacja moralnosé-polityka
w klasycznej tradycji republikariskiej [w:] Moralno$¢ i wladza jako kategorie mysli politycznej,
Warszawa 2011 r.; Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J.
Wolpiuk, Warszawa 2008 r.; W. Brzozowski, Konstytucyina zasada dobra wspolnego,
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2. Tworzenie konstytucji jest zawsze wyborem miedzy mozliwymi wersjami organizacji
tadu spotecznego i politycznego budowanego na wartosciach konstytucyjnych. Proces ten
wymaga okreslonego fadunku spolecznego poparcia dla ukladu aksjologicznego odniesienia,
okreslenia tresci konstytucji. przede wszystkim jest to jednak kwestia okreslenia podmiotu,

ktéremu mozna przypisa¢ uprawnienia wladcze, a takze stosowanej reprezentaci.
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Autor stoi na stanowisku, Ze przepis art. 4 Konstytucji proklamujgcy zasadg
suwerennosci Narodu stanowi ,,bezrefleksying kalke” unormowania art, 2 Konstytucji
marcowej. Jak juz wspomniatam wyzej nie poglebit rozwazan dotyczacych pojecia i istoty
suwerennosci zwlaszeza w  kontekscie transferu kompetencji na rzecz organizacji
miedzynarodowe;j. Podzial kompetencji miedzy panstwo cztonkowskie a Unig nierozerwalnie
zwigzany ze sprawg suwerennosci panstwa. Jesli idzie o suwerennogé, to za tym pojeciem kryje
si¢ . kompetencja kompetencji” paristwa, czyli pelna zdolno$é do okreglenia przez panstwa
form, w jakich wykonywane sg funkcje panstwa. G. Jellinek utozsamiat prawo z wladza.
Suwerenno$¢ zas rozumiat jako wylgezna zdolnogé panstwa do samookreslenia prawnego, a
réwniez samoograniczenia. Wezesniej P. Laband méwit o kompetencjach kompetencii, z czego
W ujgciu abstrakcyjnym w kategoriach prawa wynik, ze najwazniejsza wtadza paristwowa nigdy
nie wigze si¢ z prawem pozytywnym. M. Hariou istote suwerennosci upatrywat w mocy prawa
obowigzujacego. Wedhug niego suwerenno$é prawa jest wyrazem woli suwerennego panstwa,
a suwerennos¢ polityczna jest jej podporzadkowana. Kelsen wigzal hipoteze prawa
migdzynarodowego z obiektywizmem, za$ prawa wewnetrznego z subiektywizmem. Stad
wnioskowal, Ze prawo migdzynarodowe jest nadrzedne w stosunku do prawa panstwowego.,
Wspélezesnie suwerennosé jest jednak catkiem inna niz suwerennosé w czasach narodzin
panstwa polskiego, czy nawet w XIX w. Rosnacy internacjonalizm, a nawet globalizacja
nowoczesnych parnistw powoduja, Ze kooperacja regionalna i $wiatowa jest nieodzowna.
Konstytucje Rzeczypospolite] opieraja si¢ na koncepcjach suwerennosci, ktére obowigzywaly
w chwili ich tworzenia. Konstytucja tworzona w ostatnim wieku moze byé uaktualniona w
drodze wigczenia dyspozycji dotyczacych przekazywania suwerennosci wladzy organizacji
migdzynarodowej lub ponadnarodowej. Zatem aktualne poj¢cie suwerennosci w Konstytucji
moze by¢ jedynie okreslona w drodze uwzglednienia jej dyspozycji, dotyczacych prawa
migdzynarodowego lub organizacji ponadnarodowych. Tradycyjnie pojmowana suwerennogé

przestaje by¢ najwyzsza wartoicia konstytucjonalizmu panstwowego.

3. Analiza pogladéw teoretykéw na pojecie panstwa stanowi podstawe zrozumienia
wartosci uniwersalnych zjawisk ustrojowych i ich znaczenia dla polskiej panstwowosci.
Powstaje pytanie, czy takg wartoscia moze by¢ neutralno$¢ moralna panstwa i przymiot
swieckosci. W naukach prawnych zwraca si¢ uwage, ze chodzi tu o oddzielenie kosciola od
organdw pafistwa, a nie od obywateli. Dobrem najwyzszym jest bowiem panstwo jako, e ono

jest wlasnoscig wszystkich obywateli,



Zdaniem G. Hegla ,,panstwo, jako panstwo obywatelskie oraz jego prawodawcy i
zarzadcy nie powinni jako tacy wyznawaé zadnej wiary”. ,,Wspolczesno$é” mysli heglowskiej
widzimy w kontekécie rozwazan o wyabstrahowaniu moralnym panstwa; panstwo zaczyna
pretendowa¢ do roli arbitra w sporach moralnych i nie mozna dyskutowaé z jego wizja
powinnosci moralnych jego obywateli np.: ,,Obrona Ojczyzny jest najswietszym obowigzkiem
kazdego obywaicla”, ,,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolite;
Polskiej oraz troska o dobro wspolne”, ,Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa

Rzeczypospolitej Polskiej”. Szkoda, ze Autor nie prowadzit rozwazan w tej materii.

4. Kolejnym istotnym z puntu widzenia tytulowego zagadnienia badawczego, a
niepodjetym przez Doktoranta, jest kwestia relacji zasad zwierzchnictwa narodu i dobra
wspolnego z zasadg samorzadu terytorialnego. W obu przypadkach mamy do czynienia z
koncepcjg wladztwa legitymizowanego szerokim poparcie. Mozna spotkaé¢ poglady, ze gdyby
de facto w Polsce funkcjonowato, w republikanskim wymiarze, ludowladztwo to samorzadnosé
bytaby zbednym zjawiskiem.

Przedstawiciele panstwowej teorii samorzadu terytorialnego podnoszg teze, ze
samorzgd terytorialny jest pojgciem i instytucja prawa zalezna w swym bycie od woli panstwa,
a zatem od postanowien prawa, przechodza nastepnie do tez i antytez w przedmiocie istoty,
tresci, atrybutéw tego pojgcia. W centrum uwagi tego nurtu znalazly sig kwestie zwiazane z:
okresleniem charakteru prawnego podmiotu samorzadu terytorialnego a z nim pojecia zwigzku
publicznoprawnego i organu panstwowego, pojgciem samodzielnosci samorzadu
terytorialnego, mechanizmem podejmowania woli przez zwiazek publicznoprawny i organ
panstwowy, rozréznieniem podmiotu samorzadu od pojecia samorzadu utozsamianego z
decentralizacja, pojeciem decentralizacji jako ustrojowym stosunkiem publicznoprawnym i
administracyjnoprawnym, problemem podmiotu, wzglgdem ktérego nastepuje decentralizacja,
zagadnieniem osobowosci prawnej, osobowosci publicznoprawnej samorzadu terytorialnego a
takze publicznych praw podmiotowych samorzadu terytorialnego. Teoria panstwowa opiera sie
zatem na negacji praw gminy wynikajgeych z samej natury, negacji podziatu spraw
zalatwianych przez gming na zakres wiasny 1 poruczony, jako nie znajdujacego teoretycznych
zobiektywizowanych kryteridw klasyfikacji. Jednoczesnie teoria ta podnosi, ze wszystkie
sprawy realizowane przez gming sg sprawami pafstwowymi. Szczegélnym dorobkiem tej teorii
jest utozsamienie samorzadu terytorialnego z decentralizacja w obrebie panstwowych organdéw

administracyjnych jednej osoby prawa publicznego, ktéra jest paristwo.
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Panistwowa teoria samorzgdu terytorialnego nie moze lekcewazyé eksponowania
znaczenia instytucji panstwa w procesie decentralizacji wladzy publicznej. Stad wlasnie w art.
11 ustawy o samorzadzie wojewédziwa jest nalozony na samorzad wojewddztwa obowigzek
okreslania strategii rozwoju wojewodztwa uwzgledniajacej pielegnowanie polskosci oraz
rozwéj 1 ksztaltowanie $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkanicow, a
takze pielggnowanie i rozwijanie tozsamosci lokalnej. Uwazam, ze rozwazania w tym zakresie
pozwolityby Autorowi poglebi¢ analizy dotyczace istoty i funkcji pafistwa w nauce prawa
konstytucyjnego.

IV.  Ocena strony formalnej pracy

Rozprawa doktorska mgr Jedrzeja Pliszki jest napisana na dobrym poziomie naukowym.
Doktorant wykazuje duzy stopien samodzielnosci, a tym samym naukowej dojrzalosci, w
rozwigzywaniu kwestii trudnych i nigjednokrotnie dyskusyjnych. Bez watpienia recenzowana
rozprawa porusza istotne problemy dotyczace roli nauki o paiistwie w procesie tworzenia i
ksztaltowania polskiej panstwowosci.

Pracg czyta si¢ dobrze, jezyk dysertacji jest prosty. Maszynopis jest staranny, chociaz
nie wyjustowany. Rzetelnie zostal sporzadzony wykaz zrodet prawa. Wykaz literatury rowniez

sporzadzono starannie.

Konkluzja: Recenzowana praca jest poswiecona zagadnieniu poznawezo doniostemu.
Stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego, potwierdza takze umiejetnogé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Studium monograficzne traktujace o pojeciu pafistwa w polskiej nauce prawa
konstytucyjnego na tle niemieckiej i francuskiej teorii pafistwa, stanowi wazny przyczynek w
dyskusji o wplywie pogladéw teoretykéw pafistwa i prawa w ksztatt i istote polskie]
panstwowosci. Mimo sformutowanych w recenzji uwag dyskusyjnych i krytycznych, nie mam
watpliwosei, ze rozprawa doktorska mgr Jedrzeja Pliszki, odpowiada warunkom okreslonym w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.) w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669) i wnoszg o dopuszczenie jej Autora do dalszych

stadidw postgpowania.
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