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1.Uwagi wstepne; wybor i ujecie tematu

Zainteresowanie instytucjg panstwa jako przedmiotem kompleksowej naukowe] refleksii,
dotyczacej jego genezy, cech konstytutywnych oraz atrybutéw,postrzegane z perspektywy nauk
prawnych w okresie, jaki wyznacza tytut rozprawy doktorskiej, cechowato sie zmiennym natezeniem
skali | pogiebienia. Byto zdecydowanie bardziej intensywne w okresie miedzywojnia, przy wyraznych
nawigzywaniach w polskim prawoznawstwie do teorii paristwa w doktrynie francuskiej oraz do ujeé¢
niemieckich {niemiecko-austriackich). Po Il wojnie $wiatowej, poza wysoce zideologizowanymi,
petnymi uproszczeri, wypowiedziami inspirowanymi koncepcjami marksistowski-leninowskimi
w czterdziestoleciu nastepujacym od poczatkdw lat 1950-tych, zainteresowanie to — na gruncie nauk
prawnych — ulegio drastycznemu ostabieniu, a nadto — przemieszczeniu gtéwnie na obszar politologii
i socjologii polityki, przy dominujacym oddzialywaniu ujeé tej problematyki w opracowaniach anglo-
amerykanskich.

Autor rozprawy wyznaczyt ramy swej analizy granicami subdyscypliny: prawo konstytucyjne,
wskazujgc dodatkowo, iz idzie o nauke polskiego prawa konstytucyjnego. Tym samym kieruje uwage
czytelnika w strone dorobku naukowego polskich konstytucjonalistéw i przedstawicieli dyscyplin
pokrewnych, na nieco dalszym planie pozostawiajgc same uregulowania konstytucyjne.

Jest to ujecie oryginalne jako projekt badawczy, samodzielne,nie majace precedensu
tematycznego tak w polskim pismiennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego jak tez — wedle mojego
rozpoznania — w polskim pismiennictwie prawniczym. Pozwala to na podkreslenie trafnosci wyboru
tematu pracy wnoszgcego element nowosci naukowej oraz samodzielnoéci obranego kierunku
badan.

Uktad pracy — przy podziale na cztery rozdziaty analityczne oraz — jako pigty - rozdzial grupujacy
wriioski z badarn uzna¢ nalezy za kompatybilny z zamierzeniami badawczymi Autora. W odniesieniu
do dominujgcych w pracy rozwazan dotyczacych okresu miedzywojennego przyjat On sekwencje
zhiezng o cezurami czasowymi obowigzywania dwéch polskich konstytucji miedzywojnia: Marcowej
i Kwietniowej. Mozna dyskutowac, czy takie ujecie sprzyja respektowaniu ciagiodci w ksztattowaniu
koncepcji teoretycznych (jakimi byly analizowane doktrynalne koncepcje panstwa, takie jak ujecie
jeltinkowskie, normatywistyczne, psychologiczne oraz socjologiczne teorie parfstwa). Skoro jednak
tytutowo eksponowang, wiodacy osig rozwazan pozostaje refleksja nad oddziatywaniem koncepcji







doktrynalnych (teoretycznych) na polska mysl konstytucying, to myél ta niewatpliwie ksztattowata sie
w pracach nad stanowieniem i stosowaniem dwéch kolejnych unormowan konstytucyjnych. Z tego
zatem punktu widzenia przyjetg optyke ogladu uznaé trzeba za uzasadniona.

Podgzanie tropem polskiej mysli konstytucyjnej musiato zasadniczo rzutowac na dobér kierunkéw
(szkot} myslenia o paristwie | poszczeg6lnych jego koncepcji w teorii niemieckiej oraz francuskiej.
Autor {co nie zawsze bylo fatwe, a z reguly - jest wysoce pracochionne) musiat najpierw ustalié
obszary oddzialywania mysli niemieckiej bad? koncepcji francuskich na prace autoréw polskich.
Dopiero tego typu konstatacja upowainiata do kierowania uwagi na konkretny kierunek myslenia
0 pafistwie i na poglady konkretnego autora niemieckiego lub francuskiego. Dokumentacja zawarta
w dobrze zredagowanych przypisach pozwala na stwierdzenie konsekwencji w stosowaniu
wskazanego zatozenia, co przemawia na rzecz poprawnoéci metodologicznej. Dokonany wyhor
koncepcji zaréwno niemieckich jak i francuskich uznaé trzeba za trafny ; spetnia on bowiem wymogi
przyjetej metody badawczej. Jest to — w moim przekonaniu ~ kolejny walor recenzowanej pracy:
konsekwencja w doborze analizowanych kwestii szczegétowych, Takze proporcje zakresu rozwazar
nad analizowanymi koncepcjami wydajg sig by¢ wlasciwe.

2.Uwagi merytoryczne

W rozwazaniach rozdz.1 na dodatnie podkreslenie zastuguje $ciste powigzanie analizy
przedstawianych koncepcji niemieckich oraz francuskich (jak — przyktadowo — pogladéw G. Jellinka,
normatywizmu H. Kelsena i ,szkoty wiedér'lskiej” czy koncepcji L. Duguit) z ich odbiciem w pracach
konkretnych autoréw polskich. Dowodzi tego dokumentacja ujeta w przypisach, staranie
i przekonywujaco wskazujgcych na wspomniane powigzania.

Cechy samodzielnosci ( autorskiego ujecia) nosi zaproponowany przez Autora ( jako segment 1.1.2
rozdz.1} ,podziat systeméw”, kidry nastepnie wyznacza ramy i sekwencje rozwazan szczegdtowych.
Korzysthie prezentujg rozwazania retrospektywne ujete pod tytutem ,Korzenie nowoczesnej nauki
o panstwie”. Wskazujg one na znamienng ewolucje w postrzeganiu paristwa jako bytu spofecznego
i politycznego, a posrednio — na ewolucje postrzegania funkeji paristwa.

Zwarta, ale wystarczajaco pogiebiona analiza pogladéw ,szkoty niemieckiej” eksponuje — w $lad
za koncepcjami cywilistycznymi — atrybut osobowosci prawnej panstwa (by¢ moie, znaczenie tej
cechy nalezato nieco szerze] wyeksponowac w czesci ,wnioskowe]” pracy). Za udang warsztatowo
i spojng uznad trzeba tak analize pogladéw Georga Jellinka (s. 26 i n.) jak i licznych nawigzywan do
jego prac w rozprawach . prawnikow polskich okresu miedzywojnia. Przy prezentacji
narmatywistycznych  zasadniczych koncepcfi ,szkoly wiederiskiej” warto odnotowaé element

- krytycyzmu po stronie Autora, ktory nie waha sie wskaza¢ na niektére stabosci koncepcji
kelsenowskich. Podobne spostrzezenia odnoszg sie do uwag dotyczacych — skadinad oryginalnych
w swej kompozycji -~ pogladéw Wiadystawa Maliniaka w odniesieniu do koncepcji okreslonej jako
teoria aparatu).

Z wyraznym zainteresowaniem i przychylnoscig Autor odnosi sie do koncepciji paristwa ujetych
w rozwaZzaniach o ,szkole francuskiej” {s.44 i n.}. W jej obrebie Autor omawia teorie organdw
panistwa (koncepcje integrystyczne (L. Michoud, R. Carre de Malberg), grupe teorii okreélanych jako






»hieortodoksyjne”, a przede wszystkim znajdujgce duizy rezonans w nauce polskiej koncepcje
L. Duguit (s.61 in.} oraz teorie instytucji Maurice Hariou (.68 i n.). Elementem siegajacym nieomal
wspotczesnosci jest oméwienie pogladéw G. Burdeau oraz M. Duvergera (s.75i n.).

Rozdz. 2 otwierajg uwagi na temat klasyfikacji polskich teorii pafistwa. Autor potraktowat
ustalenia tego fragmentu jako swoisty przewodnik dotyczacy kolejnosci dalszych wywoddw. istotne
znaczenie majg uwagi na temat wplywu francuskich, a w pewnym zakresie — takze niemieckich
koncepcji paristwa na propozycje regulacyjne , a nastepnie —na unormowania Konstytucji Marcowej,
a zwtaszcza na ewolucje i tres¢ pogladéw prezentowanych w toku ozywionej prawniczej debaty
konstytucyjnej. W tym kontekscie Autor przedstawia poglady na panstwo Antoniego Peretiatkowicza
{ 588 i n.), Juliana Makowskiego (s.89 i n.), Zygmunta Cybichowskiego (s.91), Stanisfawa
Starzyniskiego (s.94 i n.} oraz socjologa Ludwika Kulczyckiego (s. 97 i n.). Wiele uwagi poéwigca tez
pracom Wiadysfawa Leopolda Jaworskiego (s.103 in.) oraz Macieja Starzewskiego . Tym samym
w polu uwagi znalazta sie cata plejada wybitnych przedstawicieli prawa publicznego, iywo
uczestniczgcych w debacie konstytucyine], a czestokro¢ — takie w dziatalnosci parlamentarnej bads?
publicystycznej. Osobny fragment rozprawy {s.11 in. ) Autor dedykowat relatywnie nietypowym
pogladom Wifadystawa Maliniaka, taczacego wifasne odczytanie idei socjalistycznych z nuta
solidaryzmu spoltecznego oraz wykorzystaniem siatki pojeciowej stosowanej w niektérych
koncepcjach niemieckiej szkoty nauki o panstwie,

W dalszej czeéci rozwazan Autor analizuje socjologiczng teorie paristwa Ludwika Gumplowicza
{s.115 in.} oraz ujecie (psychologiczne} Leona Petrazyckiego { 5.119 i n.). Unaoczniaja one wplyw
dwdch znaczacych postaci w gronie prawoznawcdw o polskim rodowodzie, czynnych na
uniwersytetach w paristw zaborczych, w uksztaitowaniu oryginalnych koncepcji panstwa, za$
w przypadku Petrazyckiego - w zapoczatkowaniu osobnego nurtu w teorii panstwa. W pracy
przedstawione zostaly nadto poglady Wactawa Makowskiego i wplyw tych pogladéw na
uksztaftowanie teoretycznych zafozen Konstytucji Kwietniowej z 1935 r, (s.230-140}.

Zabiegiem, ktory ~ w moim przekonaniu wymagat nieco petniejszego uzasadnienia, byto
opatrzenie tytuiu rozdz.3 ,Okres od 1935 do 1990 roku” wskazanymi datami granicznymi, Pod
wieloma wzgledami jest to bowiem okres niejednorodny, takie z punkiu widzenia warunkow refleksji
naukowej nad dorobkiem niemieckiej i francuskiej teorii paristwa. Niejednorodnos¢ dotyczy tak
uprawiania nauki prawa publicznego w Polsce i na obczyinie oraz  warunkéw kontynuowania
pewnych nurtdw mysli niemieckiej, a krotkookresowo({okupacja} — takze francuskiej. Znamienne, ze
Autor dostrzegajac wspomniane uwarunkowania i réznice zmienia sposdb narracji. Od analizy
wyodrebnionych kierunkéw podobnego mysienia o paristwie przechodzi do refleksji nad pogladami
konkretnych przedstawiciell polskiej nauki prawa publicznego, ktérych twérczoéé naukows da sie
zamkng¢ w wyznaczonych tytutem rozdz. 3 ramach czasowych. W szczegdlnosci analizie poddane
zostaly zapatrywania na panstwo wybitnych prawnikéw, zabierajgcych glos w debatach publicznych:
Wactawa Komarnickiego , Stanistawa Kutrzeby, Antoniego Derynga oraz Czestawa Znamierowskiego
{ktérego wypowiedziom naukowym Autor udziela najwigcej uwagi). Szkoda moze, ze w podtytule
rozdziatu nie zostato zasygnalizowane przyiete ukierunkowanie analizy. Uzupetnieniem omdwienia
pogladdéw czterech wspomnianych profesordw jest segment rozdziatu 3,odnoszacy sie do zapatrywan
i publikacji Grzegorza Leopolda Seidlera, ktéry kieruje uwage na rozwdj teorii paristwa w okresie tzw.
realnego socjalizmu (szkoda moze, iz Autor nie objagt uwaga takze innych teoretykdw paristwa - i
prawa —tego okresu, chocby nawet — w ujeciu krytycznym).






Rozdz4  Autor przedstawia najpierw poglady na paristwo, jego istote i funkcje
w publikacjach prawniczych z okresu ,po-transformacyjnego” , tj. od roku 1990 ai do bliskiej
wspotczesnodci. W gruncie rzeczy eksponuje dwa obszary tematyczne: kanon typowych ujeé
podrecznikowych z dekady lat 1990-tych oraz zapatrywania na role i funkcje paristwa w projektach
konstytucyjnych z dekady lat 1990-tych. W pierwszym zakresie znajdujemy w pracy (skadinad
rzetelny) zestaw wypowiedzi na temat istoty, atrybutéw oraz funkgji {rél ustrojowych) parnstwa
z nuty krytycznej oceny co do ich osadzenia na trwalym podglebiu poglebionej refleksji teoretycznej
(poréwnywalnej z ujeciami z okresu migdzywojennego). Natomiast w odniesieniu do projektow
konstytucyjnych z lat 1990-tych Autor trafnie zauwaia koncentracje uwagi na konkretnych
rozwigzaniach ustrojowych oraz na statusie jednostki w panstwie (jej wolnosciach i prawach), przy
niedostatku pogiebione] debaty tak naukowej jak i polityczno-ustrojowej nad postrzeganiem roli
patistwa w zmienionych i silnie ewoluujacych realiach gospodarczych i spotecznych. Tym samym,
pozostajgc przy konwencji analizowania wplywu koncepcji niemieckich Autor zmuszony byt
odnotowad glownie watek implementacji na grunt polski niemieckiej koncepcji ,paristwa prawnego”
(a raczej” ,panstwa prawa”) przy nieco skromniejszej uwadze dla idei paristwa socjalnego (pod
postacig ,parstwa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spofecznej”) . W pracy odnotowaé
trzeba nieco szerzej ujete rozwazania nad idea ,paristwa jako dobra wspdinego wszystkich
obywateli” (art.1 Konstytucji RP z 1997 r.). Jednoczeénie, w same] koncepcji paristwa trudno odnalezé
recepcje pogladdw nauki francuskiej (by¢ moZze — za wyjatkiem koncepcji suwerennodci narodu
i trybu powszechnego i bezposredniego wyboru prezydenta oraz traktowania go jako gwaranta
integralnosci i cigglosci paristwa).

Sformutowanie wnioskéw, przy rozleglej czasowo przestrzeni refleksji, z natury generowato
trudnosci w ich ujeciu w koherentny zespét powigzanych z soba konstatacji. Autor obawiat sie tez
zhgdnego powtarzania spostrzezeni poczynionych w czterech rozdziatach analitycznych. Z tego
powodu, na marginesie rozwazan rozdz.5. warto odnotowac kilka tez ,odcinkowych”: a) o wplywie
francuskiej koncepcji zwierzchnictwa ludu(narodu) na ujecie art. 4 Konstytucji z 1997 r.; b) o
ograniczonym wymiarze wiadztwa panistwa w warunkach konstytucyjnego zagwarantowania
wolnosci czlowieka i obywatela (stanowigcego fundament i nastgpstwo przejecia koncepcji
liberalnych), ¢) o krytycznej ocenie poglady, iz to parstwo ,jako uniwersaina wiadza publiczna jest
odpowiedzialne za definiowanie i realizacje dobra wspdinego” {Autor dostrzega w takim ujeciu obce
Konstytucji RP z 1997r. watki heglowskie, ktdre w przesztosci byly wykorzystywane przy
uzasadnieniach dziatain wiadzy absolutnej). W ujeciu Autora elementem zespalajacym spotecznosé
w parnstwie jest zbieznosc przez cztonkéw wspélnoty odczuwanych oraz wystepujacych obiektywnie
potrzeb spotecznych (s.186).

3. Uwagi o charakterze warsztatowym

W zasadniczej swej czesci praca ma przejrzysta i stuzgca prezentacji tytufowej problematyki
konstrukcje. Sadze natomiast, iz rozdziat trzeci winien byt zostaé opatrzony podtytutem, ktéry
sygnalizowatby zmiane sposobu narracji naukowej: jej skupienie na analizie pogladdw koryfeuszy
nauki prawa publicznego, ktdérzy swa tworczosé naukowa rozwijali w okresie wyznaczonym ramami
czasowymi: 1935-1990.






Nie ulega watpliwosci, iz Autor miat nie tylko wigcej sympatii dla dyskursu naukowego o panstwie
w poczgtkach XX stulecia i w okresie migdzywojennym niz do atmosfery, jako zaistniata po Il wojnie
Swiatowej i ulegta ,rozproszeniu” dopiera po przemianach przetomu 1989/1990 r. Co do zasady, tylko
dwoch pierwszych okreséw dotyczyt odczuwalny wptyw koncepcji paristwa rozwijanych w doktrynie
niemieckie] i francuskiej na poglady i dyskurs naukowy w polskim konstytucjonalizmie (i prawie
publicznym). Zasadnicza materia badawcza wystepowata zatem — tylko w eksponowanym w pracy
okresie migdzywojnia. Szkoda moze, iz Autor nie wyakcentowat - juz na wstepie - wspomnianej
okolicznosci przygotowujgc czytelnika na zasadniczo odmienne uwarunkowania recepcji zachodnich
teorii panstwa w publikacjach krajowych w Polsce.

Odrodzenie przeptywy idei po roku 1990 nastepowato zwolna i nie odcisneto wyrazistego $ladu na
segmencie konstrukcji ustrojowych, stanowigcych przedmiot polskiej debaty konstytucyjnej lat 1990-
tych, odnoszacych sig do instytucji paristwa catoéciowo. Odnotowaé trzeba skupienie debaty na kilku
kwestiach o wyzszym stopniu szczegétowosci : a ) na niemieckiej koncepcji ,paristwa prawa”, b} na
koncepcji ,panstwa jako dobra wspdinego”, c¢) na elementach idei parfstwa socjalhego
(»sprawiedliwoéci spotecznej” o niemieckim, choé gléwnie powojennym rodowodzie, d) na
uksztattowanej w mysli francuskiej koncepcji suwerennosci (wewnetrznej) narodu.

Z powinnosci recenzenta upomniatbym sie nadto o podjecie préby podsumowania analiz
odniesionych do konkretnych przedstawicieli nauki prawa na zakoriczenie rozdz.3 badz w koricowym
rozdziale 5. Sadze bowiem, Ze zestawienie i pordwnanie zapatrywan polskich prawnikow,
ksztaftowanych przez podobne oddziafywania doktrynalne ,z zewngtrz” i w poréwnywalinych
uwarunkowaniach wspdlnie przezywanych wydarzeri mogtoby wzbogaci¢ treéé rozprawy stanowiac
kontynuacje watkéw analizowanych w rozdz.1i 2 w odniesieniu do dorobku nauki niemieckiej oraz
francuskiej.

Nie jestem teZ do kotica pewien, iz data : 2018 (istotna w zestawieniu wykorzystanych zZrodet)
spetnia swa rolg informacyjno-ograniczajgcy w odniesieniu do wywodéw natury merytorycznej.

Konkluzja recenzji

Praca doktorska Mgr Jedrzeja Pliszki jest oryginalnym tematycznie i w sposobie ujecia
opracowaniem naukowym, ukazujgcym odzialywanie koncepcji panstwa jako instytucji spotecznej
i prawnej, uksztattowanych na przetomie XX i XX stulecia i w okresie péZniejszym na postrzeganie
istoty, funkcji oraz atrybutéw paristwa w polskiej nauce prawa konstytucyinego. Nie ma w polskim
pismiennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego (i szerzej: publicznego) pracy o podobnym profilu
tematycznym oraz ujeciu konstrukcyjnym. Nadaje to opracowaniu cechy nowosci oraz
samodzielnosci. Samo zagadnienie jest godne uwagi ze wzgledu na dostrzegalne oddziatywania
doktryny niemieckiej i francuskiej, zwtaszcza na migdzywojenne debaty konstytucyjne i interpretacje
unormowan zaréwno Konstytucji Marcowej jak i Kwietniowej. Nadto warto byto zweryfikowaé —
chocby tylko odcinkowo - analogiczny (choé¢ mniej rozlegly) wptyw w warunkach ksztattowania
Konstytucji z 1997 r. Kwestie te, stanowigce przedmiot konstatacji o charakterze generalnym,






wymagaly szczegétowego udokumentowania, co przynosi — zwlaszcza w odniesieniu do okresu
miedzywojnia — recenzowana praca.

Na podkreélenie zastuguje wzorcowe ujecie przypisow, klarownodé wywodu oraz precyzja
sformufowan.

W tych warunkach — przy podniesionych spostrzezeniach natury krytycznej — wyrazam opinig, iz
praca doktorska Pana Mgr Jedrzeja PLISZK! spetnia okreslone - w art.13 ustawy z 14 marca 2003 r.
(z pdin. zmianami) o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki -
wymogi prac doktorskich z zakresu nauk prawnych (prawo konstytucyjne).

Wnoszg przeto o przyjgcie tej pracy przez Wiasciwe gremia w przewodzie doktorskim oraz
o skierowanie jej do dalszych stadiow postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk prawnych (w zakresie prawa konstytucyjnego) z wnioskiem pozytywnym.
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Krakéw, 24.03.2021 r. \/é | @/h Y

(prof. dr hab. Marian Grzybowski)







