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. Wprowadzenie

Podstawa sporzadzenia recenzji jest uchwata Statej Komisji Doktorskiej nr 2

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z 16 listopada 2020 r.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zawiera sie w 411 stronach i
obejmuje wprowadzenie, 5 rozdziatbw oraz wnioski. Bibliografig (548 pozycji
literatury polskiej oraz 133 literatury zagranicznej) przedstawiono na s. 412 — 456,
natomiast inne zrodta, spis aktéw prawnych, orzecznictwa i innych Zrédet na s. 456 —

464.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawom doktorskirm,
powinny one stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywac
ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnost
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac powyisze na uwadze, dokonam
oceny nhastepujacych elementéw rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Goreckiej-

Ochnio:
1) znaczenie podjetej tematyki,

2} poprawnosé w sformutowaniu celéw i hipotez badawczych,




3) metodyka badan,
4) struktura i tres¢ rozprawy,
5) strona warsztatowa — ocena formaina,

Uprzedzajgc zawartg poniZej analize rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny
Géreckiej-Ochnio, niniejszym wyrazam o niej pozytywna opinig, rekomendujac
dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w
dyscyplinie nauki prawne. Rozprawa stanowi wnikliwg i wszechstronng analizg
tytutowego zagadnienia. Pokazuje problem badawczy z wielu perspektyw oraz
wskazuje moiliwg droge rozwigzania zdiagnozowanych problemdéw. Na uznanie
zastuguje konsekwencja i spojno$¢ badawcza Autorki. Recenzowang rozprawe
oceniam wysoko takie pod katem stopnia jej oryginalnodci. Podjeta przez
Doktorantke problematyka nie byta w dotychczasowym pismiennictwie przedmiotem

kompleksowego zainteresowania i opracowania.

L. Znaczenie podjetej tematyKki

Temat rozprawy zostat trafnie dobrany. Problematyka wptywu dematerializacji
pieniadza na pojecie $wiadczenia pienieznego jest istotna | aktualna, w szczegdlnosci
ze wzgledu na dynamiczny rozwdj technologiczny oraz obrotu elektronicznego,
dodatkowo przyspieszony pandemig COVID-19. Préba dokonania oceny z klasycznej
perspektywy cywilnoprawnej zastuguje na uznanie. Podjecie pracy badawczej w tej
materii uzasadnia takie dotychczasowy stan badan. Wiele kwestii pozostaje
spornych. Istnieje potrzeba catoéciowego opracowania cywilnoprawnych zagadnien
zwigzanych z dematerializacja pienigdza i wptywem tego procesu na pojecie
$wiadczenia pienieinego. Wyjasnienia wymaga zasadno$¢ kompleksowej regulacji
dematerializacji przedmiotow majatkowych w przysziym kodeksie cywilnym. Materia,
ktérej dotyczy rozprawa jest wazna nie tylko z teoretycznego, ale i praktycznego

punktu widzenia.




Do kompleksowego badania naukowego problematyki dematerializacji
pieniadza konieczne bylo przeprowadzenie wszechstronnej analizy prawnej. W
efekcie rozprawa doktorska jest wielowatkowa. Autorka, prowadzac i opisujgc
przeprowadzone badania, miata $wiadomos¢ cigzaru gatunkowego analizowanych
zagadnien, czego liczne dowody znajdujg sie w treSci pracy. Rozprawa stanowi
oryginaine rozwigzanie problemu naukowego, spefniajac ustawowe wymagania dla

nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Stan prawny opracowania jest aktualny. Uwzgledniono rowniez zmiany prawne
stanowiace konsekwencje pandemii COVID — 19. Autorka powinna jednak wskazac we
wprowadzeniu date stanu prawnego, co jest uzasadnione dynamicznymi zmianami

legislacyjnymi w obszarze ptatnosci elektronicznych,

.  Poprawnosé w sformutowaniu celéw i hipotez badawczych

Wprowadzenie jest kompletne poniewaz znalazto sie w niej szczegdiowe
wyjaénienie celéw rozprawy oraz zagadnien badawczych. Giownym celem
badawczym jest dokonanie analizy instytucji Swiadczenia pieniginego w Swietle
dematerializacji pieniadza. Zasadniczym problemem badawczym jest zweryfikowanie
wptywu dematerializacji pienigdza na tradycyjne instrumentarium cywilnoprawne w
zakresie $wiadczer pienieznych. Do szczegdétowych celéw badawczych nalezg: 1)
uporzadkowanie terminologii dotyczacej pienigdza i $wiadczenia pienigznego; 2)
charakterystyka procesu dematerializacji pienigdza oraz wpltyw dematerializacji na
zasady wykonywania zobowigzan pienieznych; 3) charakter prawny spetnienia
éwiadczenia pienieznego; 5) dopuszczalno$é¢ ewentualnego stosowania wprost albo w

drodze analogii przepiséw o $wiadczeniach pienieznych do innych swiadczen.

Takie przedstawienie zagadnieri badawczych nalezy uzna¢ za prawidiowe w

kontekscie tematu pracy.

Wedtug przedstawionej przez Autorke hipotezy badawczej dematerializacja

pienigdza wptywa na pojecie $wiadczenia pienigznego przez poszerzenie jego zakresu




oraz swobody wyboru sposobu jego spetniania, jednoczesnie prowadzac do
zréznicowania zasad i konstrukcji prawnej spetnienia Swiadczenia pienigznego za
pomoca znakdw pienigznych i zdematerializowanych postaci pieniadza. Stusznie
podnosi, 2e proces dematerializacji pienigdza spowodowal niedostosowanie
terminologii oraz tradycyjnego instrumentarium cywilnoprawnego dotyczgcego
éwiadczer pienieinych. Zasadne jest zatem sformutowanie w tym zakresie

postulatéw de lege ferenda.

Ustalenie powyiszej hipotezy pozwala wskaza¢ mysl przewodnig pracy,
kierunek rozwazaf i utatwia logiczne uloZenie rozpatrywanych tresci. Pod tym

wzgledem rozprawa jest wzorowa.

v, Metodyka badan

Dia realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorantka zastosowata szereg
wiaéciwie dobranych metod badawczych oraz naleiycie uzasadnita ich dobdr. W
pracy wykorzystane zostaty nastepujace metody badawcze: formalno- dogmatyczna,
prawnoporéwnawcza oraz historyczna. W pracy pojawig sie takie argumenty

zaczerpniete z podejécia badawczego ekonomicznej analizy prawa.

Podstawowa metoda badawczg jest metoda formalno — dogmatyczna, ktora
zaktada badanie obowigzujacego materiatu normatywnego i jest wiasciwa do
przeprowadzenia analizy przepiséw prawnych oraz orzecznictwa. Rozprawa nie
stanowi pracy prawnoporéwnawczej, ale umiejetnie wykorzystano metode
komparatystyczng do wzbogacenia argumentacji. Doktorantka wielokrotnie odwoltuje

sie rowniez do aspektéw ekonomicznych, w tym do ekonomicznej analizy prawa.

Prowadzone badania zostaly poparte analizg aktéw prawa polskiego. Do tego
celu zostata wykorzystana specjalistyczna literatura zawarta w komentarzach,
opracowaniach monograficznych oraz artykutach naukowych. W rozprawie
wykorzystano literature zwigzana nie tylko bezposrednio z jej przedmiotem.

Wskazuje to na wszechstronnos¢ podjetych badan. Warsztatem badawczym objeto




takze wlaéciwie dobrane orzecznictwo sadowe, co zasfuguje na pochwate. Jest to
warsztat bogaty i réznorodny. Krytyczna analiza literatury oraz orzecznictwa daje
silne podstawy do prowadzone] analizy i jest dowodem kompetencji oraz erudycji

Doktorantki.

V. Struktura i tres¢ rozprawy
Struktura rozprawy jest poprawna i zgodna z przyjeta koncepcja badawcza.

Walorem planu pracy jest spdjna wewnetrzna struktura kazdego z rozdziatow.
Uktad treéci poszczegolnych czesci pracy jest logiczny i tworzy sekwencje Scisle
powigzane. Dowodzi to przemyslanej konstrukeji pracy. Odzwierciedla rozeznanie
Autorki w catoéci badanego obszaru prawnego zwigzanego z dematerializacjg

pienigdza.

Dobrym zabiegiem jest zakoficzenie przejrzystym podsumowaniem nie tylko
kazdego rozdziatu, ale réwniez poszczegdlnych jednostek redakcyjnych. Ufatwia to

ustalenie gtéwnych przemyslen oraz wnioskéw Autorki.

Autorka pisze umiejetnie i ciekawie. Wykazuje sie erudycjg oraz szeroka
perspektywa naukowa. Doskonale korzysta ze Zrddetf. Lektura pracy sprawa

przyjemnosé.

Rozprawe rozpoczynajg rozwaiania zawarte w pierwszym rozdziale dotyczace
zarysu historii pieniadza oraz jego ekonomicznego i socjologicznego ujecia', co stuzy
ukazaniu uwarunkowan procesu dematerializacji pienigdza oraz zobrazowaniu relacji
miedzy ekonomicznym, socjologicznym a prawnym pojeciem pienigdza. Stanowi to

zrozumiate wprowadzenie do problematyki dematerializacji pieniadza.

W drugim rozdziale Autorka przedstawia uwagi terminologiczne dotyczace
prawhego pojecia pieniagdza i jego istoty. Autorka trafnie wskazuje, Ze pojecia
wartoéci, jednostki pieniginej, znaku pieniginego, sumy pienigznej, $rodka

ptatniczego, instrumentu pfatniczego i prawnego $rodka ptatniczego, $rodkdw




pienieznych oraz waluty sg czesto uzywane w sposob btedny. Nalezycie uzasadnia
twierdzenie, ze wobec dematerializacji pieniadza gtéwnej roli nie odgrywa znak
pienieiny, lecz istota pojecia pienigdza jest jednostka pienigzna, ktora umozliwia
sprawowanie przez pienigdz funkcji srodka zaptaty (umarzania zobowigzan

pienieznych} oraz miernika wartosci.

Autorka nie tylko szczegdtowo przedstawia formutowane dotychczas w polskiej
doktrynie i orzecznictwie definicje pienigdza, ale poddaje je tworczej krytyce.
Formutuje réwniez starannie przemyslang definicje pieniadza, w $wietle ktdrej
pienigdzem jest dobro niematerialne stanowigce normatywnie okreslone jednostki
pieniezne, wypeiniajagce na podstawie przepiséw prawa funkcje srodka wymiany i
umarzania zobowigzan, stanowigce jednoczesnie miare wartosci, wystgpujace w
obrocie cywilnoprawnym w postaci ucielesnionej w znakach pienigznych
stanowiacych na mocy prawa nosnik jednostek pienigznych albo w postaci
zdematerializowanej, tj. oderwanej od znakéw pienigznych. Trudno podnies¢
zastrzezenia wobec zaproponowanej definicji. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z potrzebg

przyjecia zmodernizowanej paristwowej teorii pienigdza.

Dwa pierwsze rozdzialy stanowig wprowadzenie do zasadniczej tematyki pracy
zwigzanej z dematerializacja pienigdza, jednak i w nich Autorka wnosi nowy fadunek
do doktryny prawa cywilnego. Jest to rzadko$¢ w przypadku prac doktorskich
poniewa? zazwyczaj ich pierwsze rozdzialy sprowadzajg sig do przedstawienia
aktualnego stanu nauki oraz wprowadzenia do tematyki bedacej gfownym
przedmiotem rozprawy. Na pochwalg zastuguje to, ze Autorka przyjeta odmienne,
bardziej tworcze podejscie.

W trzecim rozdziale omdwione zostaly wystepujgce w obrocie postacie
pienigdza oraz doktrynalne klasyfikacje pienigdza. Powyisze rozwazania doprowadzity
do okreélenia cywilnoprawnego charakteru pieniagdza w kontekscie jego

dematerializacji.




W petni zgadzam sig z tezg Autorki, ze pieniadz elektroniczny, zaliczany czesto
do pienigdza bezgotéwkowego, stanowi jedynie jego surogat i petni funkcje
legitymacyjna oraz obiegowa, symbolizujac prawo do wykupu $rodkéw pienieznych
od wydawcy pienigdza elektronicznego. Uwagi porzadkujgce Autorki w tej materii
maja duze znaczenie, zaréwno naukowe, jak i praktyczne, ZWazywszy na zamieszanie
terminologiczne | wystepujace czesto btedne wyobrazenia co do istoty pienigdza
elektronicznego. Z pokorg przyjmuje uzasadniona krytyke niektorych moich twierdzen
zawartych w publikacjach dotyczacych pieniadza elektronicznego. Oceny wyrazone

przez Autorke w odniesieniu do pienigdza elektronicznego sg tworcze i oryginalne.

7a wartosciowg oraz interesujacg w Swietle postepu technologicznego nalezy
réwniei uznaé analize poswiecong wirtualnym walutom. Przydatne jest tu szerokie
przytoczenie pogladdw doktryny zagranicznej. Uwazam, ze prawne uregulowanie
kryptowalut jest nieuniknione, tym samym ostrozne podejécie przyjete przez Autorke

co do ich kwalifikacji prawnej jest uzasadnione.

W pofowie rozdziatu rozpoczynaja sie zasadnicze rozwazania Autorki
poswiecone dematerializacji pienigdza. Charakteryzujg sie wysokim poziomem

merytorycznym oraz petnym przyswojeniem dorobku doktryny w tym zakresie.

Uwazam jednak, ze uzasadniana przez Autorke dematerializacja pienigdza i
zasadnicza rolg jednostki pienieznej teza o koniecznosci zrewidowania koncepcji
dotyczacych charakteru prawnego pienigdza i ustalenia de lege lata prawa do
jednostki pienieznej ucielesnionej w znaku pienigznym, jak i oderwanej od niego jest
dyskusyjna. Autorka twierdzi, Ze istnieje prawo bezposrednie polegajace na
mozliwoéci korzystania z danego dobra, tj. jednostki pienigznej jako srodka

ptatniczego czy tez $rodka tezauryzacji, jak i do rozporzadzania nig.

Takiej wyktadni sprzeciwia si¢ zasada numerus clausus praw bezwzglednych.
Nie jest dla mnie w petfni zrozumiata przedstawiona przez Autorke koncepcja quasi —
wiasnoéci pienigdza zdematerializowanego, ani jej praktyczne] uzytecznosci. Nie

widze uzasadnienia dla tworzenia nowego rodzaju prawa podmiotowego. Uwazam,




7e koncepcja ta sprowadza sie¢ do stworzenia nowego prawa bezwzglednego na
dobrach niematerialnych (wiasnosci intelektualnej). Jak jednak zauwazyta sama

Autorka jednostka pieniezna nie spetfnia cech dobra niematerialnego.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze zaproponowana koncepcja poszerza dyskurs
naukowy dotyczacy istoty pienigdza i stanowi rzeczywista wartosc¢ dla nauki prawa

cywilnego. Autorka uzasadnia jg starannie i szczegotowo.

W czwartym rozdziale przedstawiono definicje $wiadczenia pienigznego oraz
relacji pojecia $wiadczenia pienieznego do pojecia zapiaty. Uwage zwraca
wykorzystanie przez Autorke argumentéw ekonomicznej analizy prawa, jak réwniez
odniesienie sie do akademickiego projektu nowego kodeksu cywilnego oraz
rozwigzah przewidzianych w takich opracowaniach, jak PECL, PICC, CESL czy DCFR. Z
uznaniem odnosze sie do nalezycie przedstawionego uzasadnienia stanowiska o
mozliwoéci uznania $wiadczenia z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego za
éwiadczenie pieniezne oraz odmowy takiej kwalifikacji w przypadku kryptowalut.
Rozréznienie przez Autorke $wiadczenia pienieznego i zapfaty jest przekonywujgce. W
rozdziale tym zostaly przedstawione — rdwniez w kontekscie dematerializacji
pienigdza - zasady spetniania Swiadczen pienieinych, w tym sposoby, moment i
miejsce spetnienia $wiadczenia pieniginego, a takze kwestie dotyczgce niewykonania
lub nienaleiytego wykonania zobowigzania pienigznego. Wywody te sg poprawne i w
petni wykorzystuja dorobek doktryny oraz orzeczniczy. Autorka przedstawita takze
oryginalne stanowisko w zakresie ewentualnej mozliwodci kwalifikacji nowoczesnych
sposobow zaptaty jako $wiadczenia pieniginego i problematyki odpowiedniego
stosowania przepiséw o $wiadczeniach pienieznych. Za interesujgce uwazam
rozwazahia poswiecone automatyzacji spefniania swiadczenia pienieznego oraz smart
contracts. Przedstawiono kreatywng interpretacje przepiséw, ktéra stuzy utatwieniu
obrotu. Treé¢ rozdziatu udowadnia teze badawcza o istotnym wplywie
dematerializacji pieniadza na pojecie $wiadczenia pienieznego oraz zasad jego

spetniania.




Pigty rozdziat dotyczy charakteru prawnego spefnienia Swiadczenia
pienieznego. Rozwazania w tym przedmiocie obejmuja prezentacje teorii
okredlajacych charakter spetnienia sSwiadczenia i analize charakteru prawnego
spetnienia $wiadczenia pienigznego, w tym éwiadczenia spefnianego za pomocy
zdematerializowanych postaci pieniadza, w szczegdlnosci w kontekscie postepujjce;
automatyzacji obrotu. Rozwazania Autorki ma}'a istotne znaczenie praktyczne.
Uwzgledniono stanowiska przyjmowane w obcych systemach prawnych. Czesc

komparatystyczna mogtaby jednak zosta¢ bardziej rozbudowana.

Odmiennie niz Autorka stoje na stanowisku uznajgcym spetnienie dwiadczenia
pienieznego za czynno$¢ prawna, z obecnym zawsze czynnikiem woli w postaci
zamiaru spetnienia $wiadczenia. Oznacza to, ze w braku takiej woli do spefnienia
éwiadczenia nie dojdzie. Okolicznosci tej nie zmienia zmniejszenie czynnika woli przy
éwiadczeniach bezgotéwkowych, Nadal bowiem element woli tam wystepuje, takie w
przypadku automatyzacji (ptatnosci zblizeniowe oraz masowe). Jest w nich bowiem
konsekwencja $wiadomego wyboru takiej metody ptatnoéci. Przyjecie odmienne;
kwalifikacji prawnej implikuje wylgczenie stosowania przepiséw o wadach
oéwiadczenia woli, co uwazam za niepozadane. Jest to takie poglad utrwalony w

orzecznictwie, co zauwaza sama Autorka.

Jak juz wczeéniej wskazatem, trudno jest mi tez zgodzi¢ sie z przedstawiong
konstrukcjg prawa do jednostek pienieznych, ktére w przypadku pienigdza
materialnego bytoby $cisle zwigzane z prawem wiasnosci znakow pienigznych, a w
przypadku zdematerializowanych postaci pienigdza quasi — wlasnosc (prawo podobne
do wiasnosci) oraz implikacji tej teorii na spetnienie swiadczenia pienigznego
(przeniesienie posiadania). Trzeba jednak podkreslic, ze Autorka przedstawia bardzo

rozbudowang argumentacje na poparcie swoich pogladdw.

W ostatniej czesci pracy dokonano podsumowania  konsekwencji
dematerializacji pieniadza w obrocie cywilnoprawnym. Zawarto tu takze postulaty de

lege ferenda. Wnioski Autorki zostaly ujete w syntetyczne | zrozumiate




podsumowanie badan. Stanowia kompletng i zamknigta catos¢. Przedstawione w niej
refleksje koficowe ptynace z przeprowadzonej analizy, zostaty opatrzone stosownym

komentarzem Autorki.

Szkoda, ze w postulatach de lege ferenda Autorka nie zaproponowata definicji
jednostki pienieznej. Jak juz wezesniej wskazatem nie jestem rowniez przekonany, co
do uzytecznoéci zaproponowanej normy, ze do jednostek pienieznych w postaci
zdematerializowanej stosuje sie odpowiednio przepisy o znakach pienigznych i o
wiasnoéci. Nie rozwiaze to doktrynalnych probleméw w zakresie konstrukcji prawne;
zaptaty bezgotéwkowej, a wregcz moze je nasilic. Nie zgadzam sie tez z wnioskiem
Autorki o braku potrzeby wprowadzenia definicji legainej pienigdza. Jest to dziatanie
pozadane w przysztym kodeksie cywilnym, wtasnie z uwagi na postepujacy proces

jego dematerializacji.

Powyisze zastrzezenia nie zmieniaja ogolnej, bardzo pozytywnej oceny
przedfozonej rozprawy. Zacheca do polemiki i dyskusji, co rowniez stanowi o jej
wartosci i znacznym wkiadzie do nauki prawa cywilnego. Autorka dokonata w niej
staranne] i wszechstronnej analizy w obrebie poruszanych zagadnien badawczych

dotyczacych wplywu dematerializacji pienigdza na pojecie swiadczenia pienieznego.

Do niewatpliwych zalet pracy nalezy takie zaliczy¢ brak niepotrzebnego
eksponowania kwestii technicznych (informatycznych). Zagadnienia te uwzgledniono
jedynie w niezbednym zakresie, z pominigciem specjalistycznych wywodéw, co
Autorka nalezycie uzasadnia. Jej uwaga jest skupiona na analizie regulacji prawnej |
nie ulega rozproszeniu na tzw. nowinki techniczne. Przedstawiane przyktady, np.
dotyczace kryptowaluty majg zawsze bezposrednie uzasadnienie dla prowadzonego

toku analizy prawnej.

Rozprawe uwazam za bardzo wartosciowg oraz wnoszacg wktad w rozwdj nauk
prawnych. Na pochwale zastugujgs szczegdtowe rozwigzania koncepcyjne
zaproponowane przez Autorke, jak rowniez odwaga w prezentowaniu wlasnych

pogladdéw i ocen.
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VI Strona warsztatowa — ocena formalna

Strona warsztatowa recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na
pozytywna ocene. Zostata napisana bardzo dobrym jgzykiem. Prowadzone wywody s3
przejrzyste i zrozumiate dla czytelnika. Styl pisania nie stwarza trudnosci w ustaleniu,
czyje wypowiedzi sy cytowane, relacjonowane badi komentowane. Tam gdzie
Doktorantka decyduje sie na wiasng relacje i krytyczne odniesienie do pogladow
wyrazonych w doktrynie oraz orzecznictwie, jezyk tej relacji jest precyzyjny. Warstwa
edycyjna pracy jest bardzo dobra, co réwniez dowodzi opanowania przez Autorke

warsztatu badacza prawa.

VH. Whnioski

Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Goéreckiej-Ochnio stanowi oryginalne
rozwigzanie podjetego problemu naukowego. Zastuguje na bardzo pozytywna oceng,

zaréwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktyczne;.

Doktorantka wykazata sie wtasciwym przyswojeniem dorobku doktryny oraz
orzecznictwa z zakresu objetego przedmiotem rozprawy. Dowiodia zdolnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Umiejetnie przeprowadzita dyskusje

naukowa i zrealizowata przyjete zadania badawcze.

Z recenzowane] rozprawy wynika wysoki poziom wiedzy prawnicze]
Doktorantki, erudycja prawnicza i umiejetnos¢ faczenia wnioskow wyptywajacych z
praktycznych (empirycznych) doswiadczern zawodowych z dobrym warsztatem

naukowym.

Wyczerpuje to wymagania ustawowe. Majgc na uwadze przyjete kryteria
oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Goreckiej-
Ochnio pt. , Wplyw dematerializacji pieniqdza na pojecie swiadczenia pienieznego” w

petni odpowiada warunkom stawianym tego typu opracowaniom.
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Whnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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dr hab. Marek Swierczyriski, prof. ucz.
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