UCHWALA NR 54
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

z dnia 7 czerwca 2021 r.

0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Krzysztofowi Glibowskiemu
w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r.
poz. 1789, dalej: ustawa o stopniach i tytule), w zwigzku z art. 179 ust. 11 ust. 3 pkt 11 pkt2
lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyZzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 1. poz. 1669 z péin. zm.), w zwigzkuz § 2 ust. 21 § 5 ust. 1
uchwaly nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie
okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z pézn. zm.),
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, w skladzie jak w zatgczniku, na podstawie opinii
komisji habilitacyjnej w sktadzie:
1) prof. dr hab. Piotr Laski — przewodniczacy,
2) dr hab. Dawid Szescito — sekretarz,
3) prof. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean — recenzent,
4) dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW — recenzent,
9) prof. dr hab. Bartosz Rakoczy — recenzent,
6) dr hab. Aneta Suchon, prof. UAM - cztonek komisji,
7) prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska — cztonek komisji,
z dnia 23 kwietnia 2021 roku w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
odmawia dr. Krzysztofowi Glibowskiemu } T o . nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwala w przedmiocie odmowy
nadania stopnia  naukowego doktora  habilitowanego  jest  podejmowana
w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledna wiekszoscig oddanych gloséw przy obecnosci co
najmniej petowy ogélnej liczby 0séb uprawnionych do glosowania.

Poddano pod glosowanie uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Krzysztofowi Glibowskiemu, majac stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy o stopniach i tytule,
za podstawe konkluzje opinii komisji habilitacyjnej. W glosowaniu tajnym nad odmowa
nadania dr. Krzysztofowi Glibowskiemu stopnia doktora habilitowanego gtosowaty 22 osoby,
uprawnionych do glosowania bylo 37 oséb. Za odmowa nadania stopnia doktora



habilitowanego oddano 18 gloséw, przeciw odmowie oddano 0 glosgw, wstizymaly sie od
glosu 4 osoby.

] -Wobec tego I:;ezwzglé;chlar wickszodcia glosdéw, przy obecnosci wiecej niz potowy
0g0lnej liczby oséb uprawnionych do glosowania, odméwiono dr. Krzysztofowi Glibowskiemu
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Wytworzong przez komisje habilitacyjna. Zostali tez poinformowani
0 dotyfhczasowym przebiegu Postgpowania, w szezegdlnosei o konkluzjach sporzadzonych

— W monografii , Biale certyfikaty i $wiadectwa efektywnodci energetyczne] w UE: analiza

rzemieslniczego warsztatu prawniczego to za malo na uznanie, ze jest to rozprawa stanowigca
istotny wktad w r0zwd] nauki prawa administracyjnego;

—plerwsza czedé pracy zawiera gléwnie raport z analizy stanu prawnego w réznych panstwach,
pewne wartosci naukowe Ujawniajg sie dopiero w drugiej czesdci pracy;

— cel badawczy nie znajduje odzwierciedlenia w tytule ksigzki, ktéry jednoznacznie sugerije

na zrodtach anglojezycznych, nawet gdy mowa jest o rozwiazaniach we Wtoszech;
—monografia ma charakter deskryptywny, koncentruje sie na opisie mstytucji prawnej biatych
certyfikatéw w réznych porzadkach prawnych, ale bez realizacji jasno okreslonego celu
badawczego, opartego na solidnym teoretycznym fundamencie;

— odnoszac sie do pozostatego dorobku naukowego Habilitanta, zwr6cono uwage, ze obejmuje




— W recenzjach czlonkéw komisji habilitacyjnej pojawily si¢ zarzuty deskryptywnosci albo
braku oryginalnosci; zauwazono, ze do dorobku naukowego Habilitant zaliczyl swoje artykuty
w (azecie Prawnej, a takze to, ze dorobek jest dublowany przez kolejne wydania;

— w wykazie opublikowanych prac naukowych Habilitant nie podat stron, ktére obejmuja
wskazane publikacje, brak takze wiedzy, czy Habilitant miat wystapienia na konferencjach;

— dostrzezono braki dokumentacyjne, np. brak wskazanego procentowego udziah
w publikacjach;

—nie mozna okresli¢, ile Habilitant miat wystapien konferencyjnych, poniewaz nie rozréznia
swojego udziatu czynnego i bietnego w konferencjach; Habilitant wskazal, ze uczestniczyt
w kilkunastu konferencjach naukowych, ale nie okreslit charakteru uczestnictwa, nie podat
tytutow referatéw, z jakimi na tych konferencjach wystepowat;

— Habilitant nie przejawiat innej aktywnosci badawczej, takiej jak projekty badawcze czy
wspdlpraca z zagranicznymi osrodkami naukowymi;

— dostrzezono brak obecnosci Habilitanta w miedzynarodowym obiegu naukowym;

- podkreslono, ze praca jest nie w pelni na temat, dominuje w niej opis majacy charakter
ekspertyzy; Habilitant opisuje stan prawny w czterech panstwach i Polsce, ale tych regulacji
nie poréwnuje; monografia prezentuje opis podstawowych informacji, ktére mozna znales¢é
w innych miejscach; znajduja sie w ksiazce fragmenty, ktére nie wiadomo w Jjakim celu zostaty
napisane;

— ZWrécono uwagg, ze tytul rozprawy nie ma zwiazku z trescig; zakreslone przez Habilitanta
cele czesciowo sa realizowane w tresci, jednak Habilitant nie odnosi si¢ do samego tytuln
monografii;

— dostrzezono niekonkluzywny sposGb wypowiedzi Habilitanta;

— deskryptywno$é wypowiedzi potwierdza, ze Habilitant nie opanowat metody
prawnoporéwnawczej; wystawianie bez pogiebionego studium réznic i podobienstw kilku
porzadkéw prawnyceh, nie wiadomo Czy reprezentatywnych, oznacza, ze w pracy wystapit
problem metodologiczny.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne uznata, kierujac
si¢ przestankami nadania stopnia doktora habilitowanego wynikajacymi z art. 16 ust. 1 ustawy
0 stopniach i tytule oraz majgc  na  wzgledzie kryteria  okreglone
W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r.
W sprawie kryteridw oceny osiggmiec osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. or 196, poz. 1165), ze przedstawiony w postepowaniu
habilitacyjnym dorobek naukowy, mimo pewnych zalet monografii podnoszonych tez
w dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, nie wnosi znacznego
wkladu Habilitanta w rozw¢j dyscypliny nauki prawne, a Jego aktywmos¢ naukowa nie moze
by¢ uznana za istotng — w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule.

W konsekwencji Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne stwierdzila, ze dr Krzysztof
Glibowski nie spehia wymagan stawianych osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki spofeczne, w dyscyplinie nauki prawne.

Wyjasnienia wymaga, ze uchwaty podejmowane w toku procedury habilitacyjnej sg
podejmowane przez uprawnione osoby przy zachowaniu tajnosci glosowania.
Charakterystyczna za$ cecha tego sposobu podejmowania decyzji w sprawie jest fakt, ze
czlonkowie organu prowadzacego postepowanie glosuja niejawnie. I wilasnie dlatego
uzasadnienie decyzji nie moze byé Wyczerpujace, poniewaz znany jest tylko wynik, natomiast
nieznane sg motywy, jakimi kierowali si¢ glosujacy (J.P. Tarno, Rola odpowiedniego
stosowania przepiséw kp.a. w postgpowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane
zagadnienia), ,.Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego™ 2011, nr 6, s. 22, por. s.
30). Mozliwe jest za§ przytoczenie argumentdw podniesionych w dyskusji, utrwalonych
W protokole z posiedzenia, co uczyniono w niniejszym uzasadnieniu.



Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i
przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej
doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Odwofanie
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.

fytule, od niniejszej uchwaty
. W terminie miesigca od dnia
Wnosi sie za posrednictwem

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne

prof. dr hab. Robert Grzeszczak

YNK 6\4 Luc@



