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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kutylowskiej

»»Dostep do obiektéw infrastruktury ustugowe;j i ustug zwigzanych z koleja w Unii

Europejskiej” (Warszawa, czerwiec 2021, ss. 255).
I. Wybér tematu

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma za przedmiot unijne regulacje
dotyczace dostgpu do obiektéw infrastruktury ustugowej i ustug zwigzanych z koleja na
obszarze UE. Jest to zagadnienie stosunkowo szczegélowe, mieszczace sie w problematyce
prawnej polityki transportowej UE. W kontekscie liberalizacji sektora transportu kolejowego
UE polegajacej na otwieraniu rynkéw transportu kolejowego na konkurencje, zagadnienie to
nalezy uzna¢ za donioste prawnie, spolecznie i gospodarczo. Jak slusznie zauwaza
Doktorantka we wprowadzeniu do rozprawy, liberalizacja ta miata charakter stopniowy i
objela w pierwszej kolejnosci wprowadzenie i egzekwowanie obowigzku udostepniania
infrastruktury liniowej. W nastgpnej kolejnosci, poczgwszy od 2001 r. (dyrektywa
2001/14/WE) na podstawie prawa UE wprowadzano stopniowo obowiazek udostgpniania
infrastruktury ustugowej (np. stacji kolejowych czy stanowisk technicznych) oraz ustug
zwigzanych z kolejg. Przyjeta w 2012 r. dyrektywa 2012/34/UE (zmieniona dyrektywa
2016/2370) wraz z rozporzadzeniem wykonawczym 2017/2177 tworzg rozbudowany zbiér
przepisow, na podstawie ktérych panstwa czlonkowskie maja egzekwowaé obowigzek

udoste¢pniania infrastruktury ustugowej.

Wybor tematu rozprawy oraz sformutowanie problemu badawczego nalezy uznaé za
trafne. Z jednej strony jest on doniosly spofecznie i gospodarczo — umozliwienie w praktyce
dostgpu do infrastruktury ustugowej (wraz z udostgpnieniem infrastruktury liniowej) moze
przyczyni¢ si¢ do wprowadzania mechanizméw konkurencyjnych na rynku przewozéw

kolejowych, rozszerzania oferty przewozéw pasazerskich i podnoszenia ich jakosci, a takze —



ufatwia¢ przemieszczanie sie oséb w UE. Z drugiej strony — jest on doniosty prawnie. Jak
wynika z rozwazan szczegélowych zawartych w rozprawie, regulacje unijne (i krajowe
wdrazajgce regulacje unijne) wymagaja wykladni i mogg budzi¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne. Podjecie ich analizy, a nastgpnie préba syntezy wnioskéw jest jak najbardzie;j
uzasadniona. Warto réwniez podkresli¢, ze okres dwudziestu lat ewolucji prawa UE (od 2001
do 2020 r.), zaréwno aktéw prawa pochodnego, jak réwniez orzecznictwa TSUE na gruncie
Traktatéw i prawa pochodnego oraz clokﬁmeméw programowych (przede wszystkim Komisji
Europejskiej), stanowi wazny i wartosciowy material badawczy sktaniajacy do jego

szczegblowego analizowania.
II. Struktura pracy

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialéw oraz wstepu 1 zakonczenia. Rozdziat
pierwszy poswigcono przedstawieniu, w ujeciu ewolucyjnym, podstaw prawnych polityki
Unii Europejskiej w dziedzinie transportu kolejowego. Kolejne dwa rozdziaty zawieraja
rozwazania dotyczace ewolucji prawa UE (prawa pierwotnego, aktéw prawa pochodnego oraz
orzecznictwa TSUE) regulujacego dostep do infrastruktury  punktowej: dyrektywy
2001/14/WE  (rozdziat II) oraz obowigzujacej dyrektywy 2012/34/UE  wraz z
rozporzadzeniem wykonawczym 2017/2177 (rozdziat [I). W rozdziale czwartym
Doktorantka przedstawita $rodki uzupelniajace obowigzek udostgpniania infrastruktury
punktowej, zas§ w rozdziale pigtym — $rodki »precyzujgce” obowigzek udostepniania

infrastruktury punktowej.

Struktura rozprawy jest uporzadkowana i odpowiada okreslonym przez Doktorantke
celom badawczym, tzn.: 1) przeprowadzeniu analizy polityki transportowej UE (w celu
przedstawienia ewolucji podejscia UE w odniesieniu do dostgpu do infrastruktury kolejowe;
W ogolnosci, zas infrastruktury uslugowej w szczegolnosci); 2) przeprowadzeniu analizy
podstaw dogmatycznych obowigzku udoste¢pniania infrastruktury punktowej poczawszy od
dyrektywy z 2001 r.; 3) zidentyfikowaniu elementéw modelu udostgpniania obiektéw
infrastruktury ustugowej, obejmujgcego podmiotowy i przedmiotowy zakres tego modelu, a

takze srodkéw uzupetniajacych i precyzujacych obowigzek udostgpniania tych obiektéw.

Struktura rozprawy jest przejrzysta i dostateczne szczegotowa. Kazdy rozdziat zawiera

wprowadzenie oraz podsumowanie, w kiérym zawarte sq najwazniejsze czgstkowe konkluzje.



Pewne zastrzezenia do umieszczenia niektérych sekcji tekstu w poszczegdlnych rozdziatach
przedstawiono ponizej w uwagach szczegolowych. Nie wplywajg one jednak na ogdlnie

pozytywng oceng ukladu tresci w rozprawie.

We wstepie uzasadniono potrzebg podjecia problemu badawczego, przedstawiono hipotezy
badawcze i cele badawcze. Zakonczenie zawiera najwazniejsze wnioski wynikajace z

przeprowadzonych badan oraz odniesienie do zweryfikowanych hipotez badawczych.
III. Hipoteza badawcza i jej realizacja. Warsztat naukowy.

Doktorantka sformutowala trzy hipotezy badawcze, ktére w istocie sprowadzaja sie do
zatozenia, ze na gruncie prawa UE mozna zidentyfikowa¢ model udostepniania obicktéw
infrastruktury punktowej (w transporcie kolejowym), ktéry: 1) zmierza do zréwnowazenia
znaczenia niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury liniowej oraz infrastruktury
ustugowej oraz 2) stanowi ~Powigzang ze sobg funkcjonalna catosé stuzgcg optymalizacji
znajdujgcej si¢ w istniejacej infrastrukturze punktowej zdolnosci przepustowej”. Istotnym
elementem jest réwniez historyczne ujecie tematu, obejmujace nie tylko obowigzujgce

regulacje, lecz réwniez pierwsze inicjatywy prawodawcze w tym zakresie.

Przed przedstawieniem uwag szczegolowych dotyczacych zawartych w kolejnych
rozdzialach rozprawy rozwazan nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi ogélne. Po pierwsze, we
wstepie  brakuje orientacyjnego wskazania, co Doktorantka nazywa w  rozprawie
winfrastruktura punktowg/ustugows™ (w odréznieniu od infrastruktury liniowej). Oczywigcie
nalezy mie¢ na wzgledzie ewolucje prawa UE w tym zakresie (np. s. 64-67) i obowigzujace
przepisy (s. 101 i nast.), w tym definicj¢ legalng tej infrastruktury (i ustug zwigzanych z
koleja), zawartg w omawianej duzo pézniej dyrektywie 2012/34, jednakze na potrzeby
Jasnosci wywodéw, warto byto — chociazby w sposéb opisowy — wskazaé, czym w praktyce
jest ,infrastruktura punktowa/ustugowa™ oraz ze te dwa okredlenia $§ uzywane zamiennie.
Pozwoliloby to rozwazania dogmatyczne umiesci¢ w perspektywie praktyki gospodarczej i

zwigkszytoby jasnosé¢ wywodéw,

Po drugie, zasadniczo nie budzi zastrzezen ujgcie ,,modelu udostgpniania obiektéw
infrastruktury ustugowej”, w ktérym wyrézniono okreslone nakazy/zakazy skierowane do
podmiotéw dziatajacych na rynku (np. obowigzek niedyskryminacyjnego udostgpniania,

obowigzki uzupelniajace, takie jak unbundling, reguta . korzystaj albo dzierzaw”, obowiazki



precyzujgce, takie jak obowigzek informacyjny). Jednoczesnie jednak pewne watpliwosci
budzi to, ze w modelu tym zabraklo instrumentéw/érodkéw egzekwowania tych obowigzkéw,
jako elementu jednak odrgbnego od tych juz wyréznionych przez Doktorantke. W tym
zakresie istotng role odgrywa przede wszystkim nadzdr nad realizacjg tych obowiazkéw przez
krajowe organy regulacyjne, ktérym (na podstawie dyrektywy 2012/34/UE) powierzono
okreslone kompetencje (tzn. zobowigzano pafstwa czlonkowskie do nadania im
odpowiednich kompetencji w prawie krajowym). Przejawem niestety szczgtkowego
potraktowania tej kwestii jest pkt 4 w rozdziale IV, gdzie ,,nadz6r nad niedyskryminacyjnym
traktowaniem” jest przez Doktorantke ujety w czgsci dotyczacej ,,srodkéw uzupetniajacych”
oraz pkt 2.3 w rozdziale V, gdzie ,.Stosowanie instrumentéw (srodkéw) precyzujacych w
praktyce™ jest umieszczone w czesci dotyczacej ..$rodkéw precyzujacych”. Takie ujecie
kwestii  egzekwowania obowigzkéw  zwigzanych z udostgpnianiem  infrastruktury
punktowej/ustugowej budzi duzy niedosyt. Powoduje bowiem, ze lektura wskazanego wyzej
pkt 2.3. na temat wybranych decyzji Prezesa UTK pozostaje ,,zawieszona w prézni”, nie jest
Jasne w jaki sposéb decyzje te wynikajg z prawa UE (w jaki sposéb kwestie egzekwowania
prawa uregulowano w dyrektywach), skad wynikaja kompetencje UTK. Pojawiajg sie takze
watpliwosci, jaka jest praktyka Prezesa UTK w odniesieniu do realizacji obowigzku
niedyskryminacyjnego traktowania, (skoro oméwiono praktyke jedynie w zakresie
egzekwowania obowigzkéw uzupetniajacych). Wydaje sie, ze wyodrebnienie w rozwazaniach
kwestii  egzekwowania obowiazkéw (wszystkich nakazéw/zakazéw kierowanych do
przedsigbiorcdw) pozwoliloby w sposih systemowy przedstawi¢ regulacje wynikajace z
prawa UE w tym zakresie, ich wdrozenie w prawie krajowym oraz praktyke stosowania tych

przepisow przez UTK.

Po trzecie, ten brak ,,calosciowego” podejscia do kwestii egzekwowania obowigzkéw
jest widoczny wtedy, gdy Doktorantka porusza kwesti¢ ,,skutecznosci” obowigzujgcego
modelu udostepniania infrastruktury. Pojecie ,skutecznosci” pojawita sie w rozprawie

kilkakrotnie, gdy Doktorantka odnosita si¢ do:

- niewielkiej skutecznosci w ksztattowaniu prawidlowych zachowan dysponentéw
infrastruktury punktowe;j” (przypis 21, s. 19), ,skutecznosci wyodrebnionych

instrumentéw  (Srodkéw) prawnych  dla realizacji obowigzku udostepniania



infrastruktury ustugowej w sektorze transportu kolejowego UE” (s. 28, podobnie s.

123, ss. 126-127 oraz s. 184 w kontekscie ,.skutecznogei obowigzku udostepniania™);

— Dbraku skutecznosci pakietu kolejowego: ,,przyjecie przedstawionego, waskiego
zakresu podmiotowego dyrektywy 2001/14/WE decydowato o jej nieskutecznodci (s.
70);  ,zasadnicza przyczyna Przyznania organom regulacyjnym uprawnien
nadzorczych wzgledem operatoréw obiektdw infrastruktury ustugowej wynikata
przede wszystkim z niezadowalajgcej skutecznosci pierwszego pakietu kolejowego,
ktéry w tamtym czasie oddziatywal na silnie skoncentrowane rynki transportu

kolejowego (s. 169)

— wskutecznodci  instrumentéw  (srodkow) precyzujgcych  stanowiacych jeden z
elementéw unijnego modelu udostepniania obiektow infrastruktury ustugowej i

swiadczonych w ich ramach ustug. (s. 204); a takze

— niewystarczajgcej skutecznosci stosowania instrumentéw prawa antymonopolowego w

zakresie otwierania rynkéw transportu kolejowego (s. 218).

Rozne konteksty uzycia tego pojecia moze budzié konfuzje. Wydaje sig, ze w jednych
przypadkach Doktorantka traktuje ,skutecznodc” w ujgciu klasycznym, jako ,,zgodne z
regutami zachowania ich adresatéw” (por. J. Wroblewski, Skuteczno$¢ prawa i problemy Jj€j
badania”, Studia Prawnicze zeszyt 1-2/1980, s. 4.). Gdyby przyja¢ taka perspektywe,
niezbednym elementem analiz bytyby instrumenty egzekwowania obowigzkéw (o czym byla

mowa w poprzednim akapicie recenzji).

W innych — odnosi ,skutecznos¢” do okreslonych celéw, co oznaczatoby wrelacje skutkow
funkcjonowania norm prawnych do celéw, Jakie zalozyl prawodawca” (tamze, s. 6). W tym
kontekscie trzeba wskazaé, ze cele prawodawcy UE zostaly r6znorodnie zrekonstruowane
przez Doktorantke, jako: ,liberalizacja sektora transportu kolejowego UE rozumiana jako
sukcesywne otwieranie rynkéw transportu kolejowego na konkurencje” (s. 43), chociaz dalej
Doktorantka wskazala, ze ,stworzony przez unijnego prawodawce model udostepniania
infrastruktury punktowej ma shuzy¢ osiggnigciu dwéch zasadniczych celéw — poprawie jej
racjonalnego wykorzystania, a w konsekwencji zapewnieniu dostepnogci tych zasobow
operatorom kolejowym niepowigzanym z zasiedzialymi przedsigbiorstwami kolejowymi, a

takze zwigkszeniu przejrzystosci dotychczasowych instrumentéw regulacyjnych....” (s. 51).



Warto byloby wyjasni¢, jak sie te cele majg wzgledem siebie, a takze — wracajac do kwestii
skutecznoéci — w kontekscie jakich celéw Doktorantka uzywa terminu ,skutecznosci”,
Oprécz wskazanego opracowania . Wréblewskiego warto byloby siegnaé réwniez do
opracowan dotyczgcych skuteczno$é prawa UE, np. M. Accetto, S. Zleptnig, The Principle of
Effectiveness: Rethinking Its Role in Community Law, European Public Law 3/2005), a
nastgpnie jasno wskazaé, z perspektywy Jjakich celéw (i czego) skutecznosé jest przez

Doktorantke rozwazana.
Jezeli chodzi o uwagi szczegétowe nalezy wskazaé nastepujgce kwestie:

° w rozdziale I, pkt 2.2. s. 33 znalazly sie niescistosci zwigzane z nazewnictwem
Traktatéw: Traktat z Maastricht obejmowal ustanowienie Unii Europejskiej na
podstawie TUE oraz zmiany w traktatach zalozycielskich, zatem w tym miejscu
rozprawy nalezatoby raczej odnosic sie do wspdlnej polityki transportowej na gruncie
Traktatu ustawiajacego Wspélnote Europejskg w brzmieniu nadanym Traktatem z
Maastricht; podobnie w tym samym rozdziale od s. 37 — nalezatoby raczej odnosi¢ sie

do TWE w brzmieniu nadanym Traktatem z Amsterdamu;

® W odniesieniu do ewolucji stanu prawa UE pojawia si¢ pytanie, dlaczego rozwazania
nie objely jeszcze jednego traktatu zmieniajgcego (przed Traktatem z Lizbony), czyli

Traktatu z Nicei;

° w rozdziale I, pkt 2.3. w kontekécie prezentacji obowigzujgcych obecnie (TFUE)
podstaw prawnych wspdlnej polityki transportowej, w szczegdlnosci art. 95 ust. 1
TFUE, z kt6rego wynika zakaz dyskryminacji w dziedzinie transportu kolejowego (s.
40 rozprawy) nasuwa sie refleksja dotyczaca mozliwosci zastosowania do
przewoznikow zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo ( art. 18 TFUE)
oraz ze wzgledu na plec¢ (art. 157 TFUE). Ponadto, warto byloby si¢ zastanowic, czy
w zakresie ww. zakazu dyskryminacji moglyby mie¢ zastosowanie swobody rynku
wewnetrznego, w szczeg6lnosci swoboda przeptywu ushug i przedsiebiorczogci. Czy
one majg zastosowanie do takich przewoznikéw kolejowych lub do panstw

czlonkowskich, ktére regulujg rynek krajowy przewozow?



W rozdziale I, s. 48 zabrakio informacji na temat pozniejszych zmian wprowadzonych
na podstawie dyrektywy 2016/2370; w tresci rozprawy ta dyrektywa zmieniajaca
pierwotng dyrektywe z 2012 r. jest skrétowo prezentowana dopiero na s, 143-146;
rozdzial II, zatytuwlowany »Problematyka dostepu do infrastruktury punktowej na
gruncie przepiséw dyrektywy 2001/14/WE” powinien mie¢ inny tytut, poniewaz
oprécz przedstawienia wynikow analizy tej dyrektywy umieszczono w nim takze
rozwazania dotyczace mozliwosci zastosowania art. 102 TFUE (zakazujacego
naduzywania pozycji dominujacej), ktéry jest czescig prawa pierwotnego i ma
zastosowanie wowczas, gdy danej kwestii nie uregulowano bardziej szczegGlowo w
aktach prawa pochodnego. Ponadto, w tym kontekscie mozna zastanawiaé sie, czy
okolicznod¢, ze przyjeto dyrektywe 2012/34 oznacza, Ze nie moze znalesé
zastosowania obecnie art. 102 TFUE. Innymi stowy, warto byloby calosciowo
spojrze¢ na relacje art. 102 TFUE do aktéw prawa pochodnego regulujgcych model
udostepniania infrastruktury punktowej i wskaza¢ kiedy bezposrednio stosowana
regulacja z zakresu prawa konkurencji moze mie¢ zastosowanie (to jest réwniez
zasygnalizowane w innych miejscach troch¢ ,mimochodem”, np. s. 172, a
jednoczesnie scisle wiaze sie z poruszonym powyzej zagadnieniem egzekwowania
obowigzkéw nakladanych na przedsigbiorcéw na podstawie réznych przepiséw prawa
unijnego);

w rozdziale III, s. 115 stwierdzenie Sprzecznosci rozwigzania zawartego w polskich
przepisach z tym wynikajacym z prawa UE zostalo przez Doktorantke pozostawione
bez refleksji, czy sprzecznos¢ te mozna rozwigzac, jak i jakie bylyby konsekwencje;

w rozdziale IV, s. 159 uwagi krytyczne w odniesieniu do uregulowania w akcie
wykonawczym (rozporzadzeniu 2017/2177) nie znajduja poparcia w tresci tego
fragmentu rozprawy; Doktorantka wskazala jedynie, Ze jest ,.co najmniej dyskusyjne”
takie rozwigzanie, ,,ze wzgledu na istotg tych aktéw w systemie zrodet prawa UE”;
wobec braku argumentacji w tym zakresie stanowisko Doktorantki nie jest jasne, przy
czym nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska, ze zagadnienia zwigzane z
dopuszczalnodcig aktéw delegowanych i wykonawczych pozostaje poza zakresem
przedmiotowym pracy — skoro Doktorantka krytykuje pewne rozwigzania w

rozporzgdzeniu wykonawczym, to jednak ta kwestia wchodzi w zakres rozprawy;



®* w odniesieniu do rozwazan w rozdziale IV pkt 4 — biorgc pod uwage, ze
przedstawiono w rozdziale V (pkt 2.3). ,stosowanie instrumentéw  ($rodkéw)
precyzujacych w praktyce - przeglad wybranych decyzji Prezesa UTK” - pojawia sie
pytanie, dlaczego w czesci poswieconej nadzorowi nad niedyskryminacyjnym
traktowaniem — nie przedstawiono praktyki Prezesa UTK w tym zakresie;

* jednoczesnie, lektura pkt 2.3. w rozdziale V prowadzi do wniosku, ze omawiane sa w
tej czgsci decyzje administracyjne  dotyczace (takze?) zagwarantowania
niedyskryminacyjnego dostepu do obiektéw infrastruktury ustugowej; nie jest jasne w
tym kontekscie relacja migdzy pkt 4 rozdziatu IV _nadzér nad niedyskryminacyjnym
traktowaniem”, a punktem dotyczgcym praktyki UTK — jezeli praktyczne aspekty
nadzoru nad dziataniami przedsiebiorcéw mialy si¢ znalez¢ razem w jednej sekcji
tekstu, to powinny one by¢ wyodrebnione w nowym rozdziale w taki sposéb, by objaé

wszystkie obowiazki (instrumenty uzupetniajace i precyzujace).

Pomimo zgloszonych powyzej uwag polemicznych, warsztat badawczy Doktorantki
nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozwazania sg rzetelne i poparte porzadng analizg obowigzujgcego
prawa: prawa pierwotnego, aktéw prawa pochodnego, orzecznictwa TSUE oraz innych
dokumentéw (np. stanowisk Komisji Europejskiej), uzupetnionego pismiennictwem w j.
polskim i angielskim. Doktorantka nie tylko zaprezentowata stan prawny (historyczny i
obowigzujacy), lecz takze wielokrotnie podjela sig jego krytycznej analizy i prezentowala
wlasne stanowisko w odniesieniu do rozwigzan zastosowanych w przepisach prawa UE ( np.
ss. 119-121, ss. 134, 136 i nast., ss. 146-147, s. 151. s. 156, s. 185, 5. 190 i nast.) oraz prawa
polskiego (wraz z oceng ich zgodnosci z prawem unijnym, np. s. 115). Wnioski sformulowane

w zakonczeniu odpowiadajg pytaniom badawczym sformulowanym we wstepie.

Pozwala to na konkluzje, ze mgr  Anna  Kutylowska posiada umiejgtnogé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Potrafi identyfikowaé i analizowaé rézne

zrodta i na tych podstawach samodzielnie formutowa¢ wnioski.
IV. Formalna strona rozprawy.

Formalna strona rozprawy nie budzi zastrzezen. Zostala napisana poprawnym jezykiem, bez
usterek gramatycznych lub stylistycznych. Sposéb prowadzenia argumentacji jest jasny i

zrozumiaty. Rozprawa zostala opatrzona wykazami: stosowanych skrétéw (na poczatku)



literatury, dokumentéw, aktéw prawnych, orzeczen sadowych, opinii rzecznikéw

generalnych, decyzji oraz zrddel internetowych (na koncu).
V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest wartociowym opracowaniem naukowym, zawierajgcym
rozwigzanie postawionego problemu badawczego. Przedstawione w  recenzji uwagi
polemiczne nie wplywaja na ostateczng pozylywng oceng recenzowanej rozprawy

doktorskiej.

W konkluzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, potwierdza oglng wiedzg teoretyczng mgr Anny Kutytowskiej w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie prawo oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia przez nig pracy naukowej. Rozprawa spelnia zatem wymagania okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882 z pézn. zm.) i moze stanowié
podstawg dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim. w tym do nadania Pani Annie

Kutylowskiej stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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