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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Surmy-Buczek pt. ,,Zaskarzanie
uchwal w handlowych spétkach osebowych?.

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. UW dr. hab, Katarzyny
Bilewskicj, w Instytucie Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.
Przedmiotem recenzji jest szczegdélowa ocena, czy rozprawa spelnia warunki okreslone
w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym), a konkretnic ustalenia, czy
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng
wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

I. Dobér tematu, tytul pracy i inne uwagi ogélne

Rozprawa poswigcona jest problematyce zaskarzania uchwat w spétkach osobowych,
ktora to problematyka pozostaje — zasadniczo za sprawg brakéw legislacyjnych —
tematem spornym w doktrynic i kontrowersyjnym. Przy czym praca dotyka ponadto
kilku innych zagadnien, ktérych znaczenie teoretyczne badz waga praktyczna sprawiaja,
ze moglyby one sta¢ si¢ samodzielnym przedmiotem rozprawy doktorskiej. Mowa tu o
konstrukeji prawnej uchwaty i jej charakterze oraz o zagadnieniu prawa reprezentacii i
prowadzenia spraw spolek osobowych. Pomimo dostrzegalnej pobieznosci nicktérych
rozwazan w tych zakresach tematycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze stanowig one
Jjedynie podbudowe do zasadniczego celu pracy. A wszystkie te obszary laczg sie w
spOjng catos¢ za sprawg mysli badawczej jaka przys$wiecata Doktorantce, a mianowicie
— czy i na jakich zasadach mozliwe jest zaskarzanie uchwal wspolnikéw spolek

osobowych.




Nie znaczy to, Ze praca ma charakier w petni komplementarny. Uwaga skupiona jest
bowiem na tytulowym problemie zaskarzalno$ci uchwal, a w pozostalych obszarach
widoczne sg pewne braki. Przykladem moze tu by¢ niedostateczne poglebienie
klasyfikacji uchwat w spolkach osobowych, a w szczegdlnosei zasadnosci wyrdznienia
uchwal zmieniajgcych umowe spolki (czy tez szerzej: czynnoéci wiascicielskich),
ktérych specyfika moze by¢ podstawg dla odmiennej oceny ich charakteru prawnego,
zasad glosowania a nawet mozliwosei ich wzruszania. Podobnym brakiem jest tez
zmarginalizowanie zasad podejmowania uchwat w spotce komandytowej i to pomimo
odrebnego ujecia przez doktorantke pozostatych mozliwosci tj. uchwal wspdlnikow
spotki  jawnej, partneréw, uchwal zarzadu spolki partnerskiej oraz walnego
zgromadzenia i rady nadzorczej spolki komandytowo-akcyjnej (s. 85-115), Takze
problem wyrazania przez komplementariuszy zgody na uchwaly walnego zgromadzenia
wydawatl si¢ prosi¢ o glebszg analize, wykraczajaca poza kilka przypiséw z odestaniami
do literatury przedmiotu. Doktorantka poprzestaje na zdawkowej konkluzji (s. 109),
ktora jest przy tym natychmiastowym Zrédiem dalszych pytan i watpliwosei. Autorka
pisze mianowicie, ze zgoda wspolnikéw zarzadzajacych ,.stanowi odrgbng od uchwaty
forme podejmowania decyzji”, cho¢ jedoczes$nie dodaje, ze zgoda moze by¢ wyrazona

~rowniez w formie uchwaly”.

Takie jak wyzej wskazane ograniczenia treSci mozna jednak Doktorantce wybaczy¢.
Znajduja one swoje uzasadnienie w przyjetym celu badawczym, a ich pozytywnym
efektem jest ograniczenie ilosci watkéw pobocznych, ktorych nadmierne rozbudowanie
nazbyt czesto powoduje u mtodych badaczy utratg kontroli nad przejrzystoscia wywodu.
Niemniej, gdy w stosunkowo obszernych rozdziatach wprowadzajacych pojawiajg si¢
tego typu braki, to pozostawiajg one niedosyt 1 wskazane byloby chocby
zasygnalizowanie istnienia takich wlasnie pobocznych, ale problematycznych tematéw

i watpliwosci.

Wybor tematu pracy jest wilasciwy z kilku co najmniej powodéw i nalezy mu
przyklasnaé. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przyjg¢ta przy opracowywaniu
Kodeksu spolek handlowych technika legislacyjna stata si¢ przyczyng szeregu

powaznych luk w regulacji prawnej 1 watpliwosci natury systemowej. W tym $wietle



kazde kompetentne podjecie tematu, a — wyprzedzajgc wnioski recenzji — z takim mamy
tu do czynienia, wzbogaca dyskurs naukowy. Podnoszone przez doktorantke argumenty
dopisujg si¢ do gtosow juz wypowiedzianych i moga przesadzi¢ o szerszej akceptacii
pewnych koncepcji badZ o odrzuceniu innych. Stawiane tezy, wnioski i czynione uwagi

de lege ferenda mogg okazac si¢ cenne przy potencjalnych zmianach legislacyjnych.

Systemowa i teoretyczna warto$¢ rozprawy sprawia jednoczeSnie, ze perspektywa
obnizenia popularnosci spétek osobowych za sprawg zmian w opodatkowaniu spotki
komandytowej nie moze by¢ przedmiotem krytyki. Aktywno$é ustawodawcy w
promowaniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoseig kosztem miedzy innymi spolek
osobowych nie powinna by¢ hamulcem badai naukowych, a pomimo post¢pujacej
marginalizacji spotek osobowych przydatnych w dziatalno$ci gospodarczej wigkszych
rozmiaféw, konkluzje czynione przez Autorke wcigz pozostajg istotne z uwagi na

stabilng obecno$¢ na rynku spdlek jawnych i partnerskich.

Wybor tematyki rozprawy jest trafny réwniez z tego powodu, ze diametralnie sie od
siebie roznigce koncepcje doktrynalne, opisujgce problematyke zaskarzania uchwat w
spotkach osobowych, utrudniaja prowadzenie sporéw sgdowych. Wypowiadane teorie
rozciggaja si¢ od tezy o niezaskarzalnosci uchwal po odpowiednie stosowanie
przepiséw o spotkach kapitalowych z szeregiem réznie akcentowanych rozwigzaf
posrednich. W efekcie, nie dosé ze podstawa prawna ewentualnego powddztwa nie jest
jasna, to przyjete zalozenia moga spotkac sig z brakiem uznania ze strony sgdu. Dodajac
do tego rozwazane w piSmiennictwie wykorzystanie konstrukcji pozasgdowych,
zasadniczo opartych na mechanizmie wad o$wiadczen woli, uzyskujemy obraz daleki
od systemowej spojnodci, teoretycznie wadliwy, ktéry jest przy tym Zrodiem

rozlicznych watpliwogci praktycznych.

Pod tym katem wybor tematu w recenzowanej pracy doktorskiej jest ambitny, bowiem
wymaga od Doktorantki szerokiego rozeznania w regulacjach prawnych o ré6znym
charakterze i umiejetnodci interpretacyjnego tgczenia ich w jedng cato$¢. Zwlaszcza, ze
mowimy zaréwno o rozwiazaniach stricte handlowych jak i ogdlnych konstrukcjach
prawa cywilnego, ktére nie beda dawaly si¢ tatwo odniesé do specyfiki funkcjonowania

spolek. Dobrym tego przykladem sa watpliwodci w zakresie kwalifikacji prawnej aktu




glosowania i bedacej jego efektem uchwaly w odniesieniu do mechanizmu wad
o$wiadczen woli. Wyprzedzajac dalsze, szczegdtowe uwagi niniejszej recenzji moge
stwierdzi¢, ze Doktorantka w wigkszosei przypadkéw podolata temu zadaniu, 2 sama
dysertacja dowodzi szerokiej wiedzy teoretycznej, co jest jednym z ustawowych

wymogoéw do nadania stopnia doktora.

Wymogiem nadania stopnia doktora jest roéwniez umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i w tym kontekscie podjety temat, wymagajacy analizy
wyjgtkowo rozbieznych pogladéw doktryny i judykatury i tym samym o bardzo
obszernym materiale badawczym, niejako wymusza spelnienie tego kryterium. W
$wietle wskazanej juz réznorodnosci koncepeji funkcjonujgeych w pismiennictwie i
orzecznictwie, Doktorantka samodzielnie musiata dokona¢ szeregu ocen, rozstrzygajac
zarOwno o charakterze prawnym uchwal, ich réznorodnych formach, czy o wlasciwych
podstawach do ich wzruszania. W tym miejscu podkresli¢ z uznaniem nalezy obecno$é
takze literatury obcej, co w pracy nie majgcej charakteru prawno-poréwnawczego jest

cenne, pomagajac wzbogaci¢ wywad,

Oczywiscie w doktrynic nie brakuje wypowiedzi poswigconych problematyce uchwat
zapadajacych w spotkach oraz ich zaskarzaniu. Obszerna literatura przedmiotu jaka
Doktorantka wykorzystata w swoich badaniach jest tego najlepszym przykladem.
Jednakze problematyka bywa omawiana w literaturze krajowej gtoéwnie w kontekscie
spotek kapitalowych, a spétki osobowe — pomimo swojej specyfiki bedgeej Zrodiem
dalszych i ciekawych teoretycznie kwestii — znajdujg swoje miejsce jedynie w postaci
krotszych opracowan badz uwag na marginesie, stuzacych wzbogaceniu analizy innych
zagadnieh. Tym samym recenzowana rozprawa nie znajduje swojego dokladnego
odpowiednika, czego Autorka ma $wiadomos¢, sygnalizujac takg wlasnie motywacje
swoich badan (s. 11). O ile wigc niektére z watkéw dysertacji (zwlaszeza w zakresie
zaskarzania uchwat osob prawnych) sg doglebnie zbadane, o tyle wartoscig pracy jest

ich podjecie jako wprowadzenia do specyficznego tematu spotek osobowych.

Nie oznacza to jednak, Ze warto$¢ dodana rozprawy ogranicza si¢ jedynie do koncowych
jej fragmentéw. Wypowiedzi naukowych poswicconych uchwatom w  spotkach

kapitalowych nie da sig bowiem przenie$¢ wprost na grunt spotek osobowych. Kazdy



wige z watkéw wprowadzajacych do tytulowego tematu dysertacji Autorka musiata
podda¢ odpowiedniej analizie i krytycznej ocenie, nie poprzestajgc na przedstawieniu
funkcjonujacych pogladow. Taki zabieg Doktorantki sprawil, ze jej rozprawa wpisuje
si¢ w szereg dyskurséw prowadzonych w teorii prawa takze w odniesieniu do oséb
prawnych. Skutecznie tym samym unikngta ona niszowosci toczonych rozwazan i

zapewnita komplementarno$¢ wywodu.

Niewstpliwie te elementy pracy, ktore cieszg sie duzym zainteresowaniem
pismiennictwa moga zostawia¢ pewien niedosyt, jednak pelne precyzji i skupienia
spojrzenie na spolki osobowe, przy pelnym uwzglednieniu ich specyfiki zastuguje na
pochwate. Dostrzegalna w pewnych elementach lakonicznoéé niektorych watkow jest
na gruncie ocenianej rozprawy zrozumiala. Zaréwno bowiem omowienie procesu
zarzgdzZania spotka osobowg i rodzajow uchwat, jak i mechanizmu zaskarzania uchwal
0s6b prawnych stanowig w swej istocie rozbudowane wprowadzenie do kluczowego
problemu zaskarzania uchwatl podejmowanych w spétkach osobowych. Réwniez wigc
w Swietle podstawowego kryterium ustawowego, jakim jest oryginalne rozwigzanic
problemu naukowego, juz sam tytut rozprawy daje pozytywne rokowania, ktore zostana
skonkludowane w dalszej czeéci recenzji. Szczegdtowosé analizowanego problemu i
jego skupienie na wybranych tylko osobach ustawowych nie oddaje przy tym niezwykle
szerokicgo zakresu prowadzonych badain i ich dalekosieznych konotacji. W
konsekwencji nalezy oceni¢, ze dobdr tematu dokonany przez Doktorantke odpowiada
wymogom dotyczgcym monograficznego ujgeia zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (art. 187 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce) i nalezy go

ocenic jako trafny.

I1. Ukiad pracy

Objetos¢ rozprawy jest standardowa — zawiera si¢ ona na 220 stronach tekstu, po
odliczeniu elementéw technicznych takich jak wykaz skr6tow i zrédetl. Podzielona jest
na cztery rozdzialy merytoryczne, a uzupelniona wstgpem i podsumowaniem.
Rozubudowane (co uwidacznia rozmiar materialu badawczego i komplementarnosé

prowadzonych prac) sg elementy formalne w postaci wykazow skrétéw stosowanych




dla aktéw prawnych i literatury, a takze bibliografii z odrgbnym wyszcezegolnieniem

orzecznictwa, a ilo§¢ powolywanych tu pozycji nalezy szczegélnie podkreslic.

Wprowadzenie jest w zamysle Doktorantki jedynie formalnym pﬁnktem wyjscia do
dalszych rozwazan i brakuje mu takich waloréw jak np. szersze uzasadnienie wyboru
tematu. Jednoakapitowa deklaracja braku wyczerpujacego opracowania tytulowego
zagadnienia pozostawia pewien niedosyt, bo wstep bytby dobrym miejscem na
przynajmniej zasygnalizowanie probleméw rodzgcych sie na tym gruncie w praktyce
stosowania prawa. Podobnie ograniczone jest przedstawienie tez badawczych i trzy
zdania w tej kwestii to takze za malo, zwlaszcza ze skomplikowana natura poruszanego
zagadnienia uzasadnia sformufowanie szeregu hipotez czastkowych i szczegotowych.
Powyzsze elementy wstgpu / wprowadzenia nie majg moze tak kluczowego znaczenia
jak w przypadku innych dziedzin nauki, ale jesli majg swoje uzasadnienie w konkretnej
pracy (a tak jest w tym wypadku), to nie powinny by¢ zaniedbywane. Autorka skupia
sWO0jg uwage we wstepie na zaprezentowaniu struktury dalszych rozwazan i czyni to w
sposob poprawny, utatwiajgc odbiorcy nawigowanie po tekécie rozprawy. Reasumujac,

wstep stanowi w tym wypadku tylko kiasyczne ,,otwarcie” dysertacii.

Rozdziat pierwszy jest ogdlng prezentacjg pojecia uchwaly spétki, bez — zgodnic z
konwencjg przyjgta w pracy — skupienia swojej uwagi tylko na spotkach osobowych.
Ich specyfice poswigcony jest rozdziat drugi, a taka technika prowadzenia wywodu (od
ogotu do szczegOhu) jest ze wszech miar wskazana. Problematyka charakteru prawnego
uchwaty z powodzeniem moze w catoSci wypelnic odrgbne opracowanie monograficzne
~ tu jest jedynie pierwszym z trzech rozdzialéw wprowadzajgcych. Limituje to
szczegOlowost wywodu, aczkolwiek nie staje si¢ powodem dysproporcjii w uwadze
poswigconej poszezegOlnym podrozdziatom odnoszacym sie do kolejnych teorii
opisujacych uchwate spétki. Jest to oczywiscie zrozumiale przy przyjetym temacie,
gdzie charakter prawny uchwaly jest jedynie punktem wyjscia do analizy tytutowego
problemu zaskarzania uchwal w spétkach osobowych. Majgec na uwadze
wprowadzajgcy charakter rozdzialu pierwszego, mozna skonkludowaé, ze
prezentowane materie sg ujete w rozsgdnym wymiarze, a wybory Doktorantki sg w

przewazajacym zakresie uzasadnione, trafne i budujg przejrzysty obraz dysertacii.



W drugim rozdziale Doktorantka skupia si¢ juz na kwestiach szczeg6lowych
poswigconych spotkom osobowym, co — jak juz wskazano — jest podyktowane przyjetg
technika prowadzenia wywodu. Mozna tu wyrazi¢ opinig, ze uwagi poswigcone
reprezentacji spdtek osobowych czy tez te odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
subsydiarnej moglyby z powodzeniem zosta¢ poswigcone na rzecz poszerzenia uwag
dotyczgcych zasad podejmowania uchwat w spdtkach osobowych czy tez specyficzne
pewnych kategorii uchwal. O ile relacja pomiedzy prowadzeniem spraw i reprezentacjg
jest kwestiag istotng, o tyle problematyka uchwatl pojawia si¢ zasadniczo na gruncie
prowadzenia spraw. Stad, o ile wzmianka o te¢j zaleznosei jest w pelni uzasadniona, o
tyle korzystniejsze dla catoksztattu rozprawy byltoby przewartosciowanie swojej uwagi
na zaggdnienia Scisle wigzgce sie z pojeciem uchwatly spotki osobowej. Pig¢ stron
pos’wi%gonych zasadom podejmowania uchwat wydaje si¢ zbyt skromnym ujeciem
jednegé 7 bardziej kontrowersyjnych tematéw. Brakiem jest takze wyodrgbnienie w
prowadzonej analizic tzw. czynno$ci wiascicielskich i rozwazenia znaczenia tej
klasyfikacji dla omawiangj problematyki. Czynnodci wiascicielskie sg bowiem
podejmowane przez wspolnikow jako strony umowy spolki i zdajg sie wykraczaé poza
pojecie prowadzenia spraw spolki, na ktorym Doktorantka sie koncentruje. W dalszej
czesci rozdziatu drugiego réwniez mozna wyrazi¢é pewne zastrzezenia. Przede
wszystkim jedli Autorka wyodrebnia w rozdziale 1.4 uchwaly w spolce jawnej i
partnerskiej to na tej samej zasadzie na wyodrgbnienie zashugiwac¢ powinna spotka
komandytowa i komandytowo-akcyjna. Odrgbny rozdziat poswigcony organom spotki
komandytowo-akcyjnej nie jest tu pelng odpowiedzig, bowiem w spolce te] s3

podejmowane takze uchwaty komplementariuszy.

Rozdziat trzeci (zaskarzanie uchwal oséb prawnych) pokazuje z kolei wszystko to, co
najlepsze w rozprawie i dowodzi w jakich tematach Doktorantka czuje si¢ najlepiej.
Struktura rozdziatu wskazuje na komplementarno§é prowadzonej analizy, a jego
caloksztalt dowodzi umiejetnosci logicznego prowadzenia wywodu 1 spdjnego
spojrzenia na omawiang tematyke. Jako, Zze rozdziat ten (sposrod trzech rozdzialdw
wprowadzajacych) ma najistotniejsze znaczenie dla analizy tytutowego zagadnienia to
jego w petni pozytywna ocena jest szczegoélnie istotna i przewaza nad tymi kilkoma

uwagami krytycznymi jakie odnoszg si¢ do wczesniejszych elementéw dysertacji.




Jednoczesnie taki zabieg ma swoje uzasadnienie w tym, Zc niektore z pdzZniej
prezentowanych teorii zaskarzalno$ci uchwal w spétkach osobowych odwoluja sie do
regulacji wlasciwych osobom prawnym, czy tez precyzyjnicj rzecz ujmujae, spotkom
kapitalowym. Podobnie mozna oceni¢ kluczowy rozdziat czwarty 1 analize
dopuszczalno$ci oraz podstaw prawnych skarzenia uchwat podejmowanych w spotkach
osobowych. Wyprzedzajac uwagi szczegbtowe mozna skomplementowaé precyzyjna
argumentacje i logiczno$¢ wywodu. Te uwagi krytyczne, ktére mogg sig tu pojawic (w
tym brak wyr6znienia czynnodci wiadcicielskich) sg konsekwencja pewnych usterek

rozdziatoéw wprowadzajgcych.

Mozna wiec podsumowac, ze rozdzialy merytoryczne oparte sa na filarach budujacych
dysertacj¢ (analiza problematyki w ujeciu ogélnym, z uwagg skupiong na spotkach
kapitatowych 1 w ujgciu szczegotowym, poswigconym spotkom osobowym) oraz jej
zwieAczeniu w postaci rozwazan dotyczacych zaskarzalnodci uchwat podejmowanych
w spotkach osobowych. Taka struktura pracy jest logiczna, a jej konstrukcja jest ze
wszech miar poprawna i zapewnia jasno$¢ i przystgpno$é prowadzonego wywodu. Jesli
chodzi o wyrazone zastrzezenia wzgledem zmarginalizowania pewnych aspektéw
badanych konstrukcji, to mozna jest zrozumieé jako wybor Autorki, podyktowany by¢
moze checig uniknigcia nadmiernego skomplikowania wywodu. Szczuptosé tresci w
tych aspektach nie moze by¢ jednak potraktowana jako powazniejsze uchybienie,
bowiem nie ma znaczenia decydujacego w kontekscie przyjetego celu badawczego
rozprawy. Nicco gorsze wrazenie moze budzi¢ rozdzial drugi, gdzie pewne wybory
Doktorantki sg dyskusyjne, niemniej zaden z nich nie staje na przeszkodzie osiggnieciu
celu pracy. Krytyka w tym zakresie ma na celu sformutowanie uwag dla doskonalenia
warsztatu pracy naukowej, a nie zanizenie warto$ci merytorycznej pracy, ktéra — jak to

zostanie wykazane w dalszej czgsci recenzji — zastuguje na wysokg ocene.

I11. Uwagi szczegolowe

W zakresic uwag szczegdlowych wypada rozpocza¢ od podkre§lenia wyjatkowo
pozytywnej oceny merytorycznej warstwy rozprawy. Rozwazania sg jasne, spdjne i
logiczne. Doktorantka w sytuacjach watpliwych lub spornych zajmuje wlasne

stanowisko, nie poprzestajgc na prezentacji rozbieznych glosow doktryny czy



judykatury, a jej wybér — z nielicznymi wyjatkami —jest zwykle poparty dobrg
argumentacijg. Poszczegdlne zagadnienia prezentowane sa rzetelnie i dowodza szerokiej
wiedzy Doktorantki w szczegdlnosci w zakresie prawa spolek, ale tez szerzej — prawa
cywilnego. Dysertacja dowodzi cennej umigj¢tnosci myslenia w szerszej perspektywie
i fgczenia réznych watkow w jedna, spojng koncepcje. Z duzym wyczuciem dobierane
sg tematy budujgce gtéwny nurt rozwazan, a Autorka trafnic identyfikuje kwestie
kluczowe dla obranego celu badawczego i to na nic kiadzie akcent w prowadzonych
rozwazaniach. Juz na pierwszych stronach wstepu (s. 12) potozono prawidiowe
podwaliny caltej dysertacji wskazujgc na konieczno$¢ rozstrzygniecia o pewnych
kwestiach wstepnych (zasadniczo o charakterze prawnych uchwaly) przed podjeciem

rozwazafn w tytulowej kwestii zaskarzalnosci uchwat.

Dalsze:z uwagi w tym punkcie recenzji odnosza sie do wybranych kwestii
szczegOtowych, zarowno takich, gdzie jest miejsce na uwagi krytyczne, jak i takich,

gdzie poziom prowadzonego wywodu uzasadnia poglebienie pozytywnej oceny.

Ogromna zaleta pracy, zwlaszcza ze w temacie odnosi si¢ ona do kwestii o stosunkowo
waskim polu zastosowania, sg liczne odniesienia do szeroko rozumianej cywilistyki.
Szereg uwag Doktorantki, w tym zwlaszcza te, ktére odnosza si¢ do art. 189 k.p.c. i wad
o$wiadczen woli, dowodzi obszernej wiedzy, dobrze osadzonej w fundamentach prawa
prywatnego. Analiza tematu uchwat i ich zaskarzania nie miataby szansy powodzenia
bez ujgcia w pracy szeregu watkow o bardziej ogdlnym i podstawowym znaczeniu, jak
chocby te wyzej wskazane. Nie ulega watpliwosci, ze Autorka staje tu na wysokosci
zadania, rzetelnie przeprowadzila swoje badania, a stawiane wnioski oparte sg na

bogatej i trafnej argumentacyi.

Zdecydowana wigkszo$¢ prowadzonych rozwazan zawiera odpowiednig argumentacije
i jest prowadzona w sposob logiczny i przekonywujacy. Dostrzegalne wyjatki obecne
sg w rozdziatach wprowadzajgcych, co do pewnego stopnia thumaczy ich obecnosé.
Niemniej pewna pobiczno$é nicktérych analiz i tendencja do zbyt szybkiego
przechodzenia do tez koncowych moze tu by¢ wytknigta jako wada dysertacji.
Przyktadowo na s. 21 razi rozdzwigk pomigdzy podkresleniem jak trudna i ziozona jest

proba ustalenia jednolitej definicji uchwaly i nastepujacym od razu w nastepnym




akapicie sformulowaniu wiasnej definicji, bez jej szerszego opisania i poparcia
argumentami. Niewatpliwie Autorka musiata tu przyjaé jakas koncepcje, by moc przejéé
w swoich rozwazania do tytulowego zagadnienia. Jednakze ptaszezyzna charakteru
prawnego uchwaly jest fundamentem, na ktérym musi oprze¢ si¢ kazda teoria opisujgca
mozliwos¢ jej zaskarzenia i wigksza staranno$é bytaby tu wskazana. Samo przy tym
postuzenie si¢ formulg ,.czynnosci prawnej szczegélnego rodzaju”, ,,sui generis” (s. 21-
22) budzi przy tym opor, zwlaszcza gdy brakuje w kreowanej definicji dokladnego
wskazania na to, co w uchwale jest ,,szczegélnego™ i w poréwnaniu do czego czynimy
taka ocenf;.. Na identycznej zasadzie mozna przeciez powiedzie¢, ze i umowa jest
»SZezegolnego rodzaju czynnodeig prawng” chociaz nie ulega watpliwosci, ze takie

sformutowanie nie ma wartoéci.

Jesli za odr¢bnos¢ uchwaly w odniesieniu do czynnoéei jednostronnych i umoéw
Doktorantka przyjmuje obecno$¢ procedury glosowania to przeciez taka samg
odrebno$cig migdzy czynnosciami jednostronnymi i umowami jest liczba o§wiadczen
woli. Czy zasadne jest wigc przeciwstawianic uchwal jednoczeénie i lacznic
ujmowanym czynno$ciom jednostronnym i umowom? Czy nie logiczniejsze jest
przyjecie tréjpodziatu czynnosci prawnych? Sg to oczywiscic kwestie podlegajace
ocenic, ale z uwagi na znaczenie charakteru prawnego uchwaly dla mozliwosci jej
zaskarzania nalezaloby oczekiwa¢ wigkszej glebi czynionych uwag. Dodatkowo, w tym
punkcie ujawnia si¢ wskazany juz brak wyodrgbnienia przez Doktorantke tzw.
czynnosci wl&écicielskich, z ktérym podstawowe znaczenie majg uchwaly o zmianie
umowy spotki. W tych sytuacjach zwigzek migdzy uchwalg i umows jest
zintensyfikowany 1 powinien zaslugiwa¢ na szerszg analizg¢. Czy w odniesieniu do
takich bowiem sytuacji nastgpuje zmiana tresci czynnosci prawnej — umowy w drodze
czynnosci prawnej o innym charakterze — uchwaty? Czy tez moze uchwata w zaleznosci
od swojego celu moze by¢ traktowana albo jako odrgbna czynno$é prawna albo jako
szczegdlny sposdb zawierania umowy (o zmianie tresci wezesniejszej umowy spotki)?
Brak tego typu pytan stanowi o pewnych niewykorzystanych szansach badawczych,
cho¢ oczywiscie nie oddziatuje negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia zatozonego celu

dysertacji.



Odregbnym zastrzezeniem, o charakterze warsztatowym, jest wprowadzenie juz po
przedstawieniu  wlasnej definicji uchwaly, rozdzialu poswigconego charakterowi
prawnemu uchwaly. Kolejno§¢ ta wydaje sig nie na miejscu, skoro charakter prawny
jest kluczowym clementem definicji. Wydaje sig, Ze najpierw nalezatoby zaja¢ si¢
warstwg faktyczng (zasady podejmowania uchwal w spdtkach osobowych), na tej
podstawie ustali¢ ich charakter prawny (by¢ moze zalezny od rozstrzyganej sprawy lub
innych okoliczno$ci faktycznych) i dopiero w konkluzji mozna by zaprezentowacd
odpowiednio uargumentowang definicj¢ uchwaly. Nie zgadza si¢ ze sobg uprzednie
przedstawienie definicji uchwaty (s. 25-26) i nastgpeze (s. 30) wskazanie, ze jej
charakter prawny (a wiec i definicja) zalezy od celu i skutku uchwaly. Trudno uzasadni¢
szybkie wprowadzenie definicji uchwaty i jej powtdrzenie w konkluzjach rozdziatu (s.
54), zwlaszcza gdy po tej powtorzonej definicji nastgpuje ponowne wskazante na rdzne
poglady prezentowane w tej kwestiil w literaturze. Nie mozna zarzuci¢ Autorce, Ze brak
w jej opracowaniu szczegolowych uwag poswigconych tym tematom, ale w tej

konkretnej ptaszczyznie spdjnosé wywodu nieco si¢ gubi.

W wigkszoéei wypadkéw rozwazania poparte sg szerokimi odwotaniami do Zrodet,
niemniej pewne potkniecia na tym polu takze sie zdarzajg. Rozdziat I1.1 wprowadzajgcy
czytelnika do problematyki odrebnej podmiotowosci prawnej spotek (s. 57) zawiera dla
przyktadu powazny brak terminologi'czny, pomijajac pojecie 0sOb ustawowych, ktore
dla znaczacej cze$ci doktryny jest whasciwym — cho¢ kontestowanym — okresleniem
jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ale wyposazonych
przez ustawe w zdolno$¢ prawng. Nie jest to w zadnej mierze blad i — co waznigjsze —
brak ten nie wyplywa na zasadniczy cel pracy. Niemniej jest on wyraZnie dostrzegalny
i rzuca niepotrzebny (i nieuzasadniony, czego dowodzi caloksztalt dysertagji ijej
wysoki poziom meryforyczny) ciefi na pytanie o kompletno$é i szczegdtowosé
przeprowadzonych badah dogmatycznych. Warto tez odnotowal, ze cho¢ Autorka
dostrzega glosy komentatorow kwestionujgee realne znaczenie przymiotu osobowosci
prawnej (przypis nr 186) to jednak podkresla, ze brak osobowo$ci prawnej jest
zasadniczg roznicg konstrukeyjng pomigdzy tymi dwoma typami organizacji (s. 60).
Jesli jest to zasadnicza roznica konstrukcyjna to rodzi si¢ tu pytanie na jakich polach si¢

ona urzeczywistnia, bo przy szerokim zakresie zdolnogci prawnej spotek osobowych,




przy obcigzeniuniektérych z nich podatkiem CIT i obecnodci w niektoérych z nich
organdéw, mozna podawaé w watpliwosé »Zasadniczy™ charakter tej odmiennogci

pomigdzy spétkami osobowymi i osobami prawnymi,

Zastrzezeh wymagajg takze uwagi, ktore dokonujg pewnych uproszczen czy pobieznych
ocen w zasadniczej tresci rozprawy, pozostajgc jednoczesnie w dysharmonii z uwagami
czynionymi w przypisach dolnych. Przyktadowo na s. 28 Doktorantka wylacza poza
nawias swojego wywodu uchwaly wywolujace skutki prawne ,,w sferze wewnetrznej
spotki”, wéréd ktérych wymienia uchwaty dotyczace relacji spotki z czlonkami jej
organow. Mozna powatpiewa¢ w klasyfikacje np. uchwaly o powolaniu czy odwotaniu
czlonka zarzadu jako wywolujgcej skutki prawne jedynie wewnatrz spolki, skoro
skuteczno$¢ tych dzialad oddziatuje (w pofaczeniu z funkcjonainoscia rejestru
przedsigbiorcow) na skutecznosé czynnosci dokonywanych z osobami trzecimi, a samo

powolanie moze by¢ podstawg zatrudnienia i wynagradzania cztonka zarzadu.

Innym tego przykladem jest obserwacja poczyniona na s. 68, gdzie Doktorantka uznaje
za niewskazane, by spotke reprezentowal wspélnik nie majacy jednoczednie prawa
prowadzenia spraw spotki, bo nie bedzie posiadal odpowiednie] wiedzy o kondycji
spolki oraz zakresie jej dziatalnodei. Ocena ta catkowicie pomija chocby to, ze kazdy
wspolnik ma prawo do informacji, ktére Autorka w innymi miejscu wzmiankuje, a wiec
ma $wiadomos¢ jego istnienia. Ocena ta calkowicie pomija takze to, ze nawet jesli
wspolnik reprezentujgcy ma prawo prowadzenia spraw spotki to nigdzie nie jest
powiedziane, Ze to on podejmowat decyzje w odniesieniu do tej sprawy, w ktorej
nastgpnie wystepuje w imieniu spotki. Zwykle sprawy spotki sa bowiem rozstrzygane
jednoosobowo i nie jest konieczne by ta sama osoba nastepnie reprezentowata spotke.
Tego typu obserwacja jest wige zdecydowanie pobiezna, aczkolwick cheé wyrazania
wiasnych opinii nie moze by¢ nadmiernie wytykana badaczom, zwlaszcza na poziomie

doktoratu.

W przypadku niektorych z ciekawych rozwazan Doktorantka zaprzepascila szanse na
dalsze wzbogacenie pracy. Dotyczy to np. pytania o to, czy w procesie glosowania nad
uchwatg glosy wspélnikow nalezy traktowaé jako ich indywidualne o$wiadczenia woli

i jaki wplyw na uchwale majg potencjalne wady o$wiadczen woli poszczegdlnych




wspolnikéw. Uwagi Autorki, jakkolwick celne i ciekawe, pozostawiajg pewien niedosyt
w momencie gdy konczg sie jedynie pytaniami (przypis nr 786) lub watpliwosciami (s.

211) bez préby rozstrzygnigcia tych zagadnien.

W pracy zdarzajg sie przyklady zbyt wezesnego przejscia w prowadzonym wywodzie
do dalszych kwestii. Zabieg taki moze szczegodlnie razi¢ jesli ma miejsce juz we wstgpie
pracy, kitéry ze swej istoty nie powinien by¢ miejscem do stawiania wnioskow,
zwhaszcza jeshi nie sg one poparte wlasciwa argumentacjg. I tak juz w drugim akapicie
wstepu (s. 10) pada konkluzja, Ze ,obowigzujgce regulacje [...] nie odpowiadajg
potrzebom obrotu”, ktéra wydaje si¢ by¢ czyniona zdecydowanie na wyrost. Jesli
faktycznie tak jest to Doktorantka winna wykaza¢ to w toku prowadzonych badan i
podeprzeé to odpowiedniag argumentacja, np. wskazujgc na orzeczenia sgdowe
dokumentujace problematyczno§é braku regulacji w praktyce stosowania prawa. We
wstepie powinna sie tym samym pojawi¢ co najwyzej hipoieza badawcza, ktéra ulegnie
pdznicjszej weryfikacji. Postawiona przez Autorke teza tym bardziej wydaje si¢ na
wyrost, ze przeciez zaletg spolek osobowych i cechg charakterystyczng ich regulaci
prawnej jest elastyczno$¢ konstrukcyjna i dyspozytywny charakter przepisow. W
aktualnej rzeczywistodci prawnej, nekanej nadmiernie czestymi nowelizacjami i
drobiazgowymi regulacjami, ktérym brakuje systemowej spdjnosci, prosta ocena, ze
brak regulacji nie odpowiada potrzebom obrotu wydaje si¢ zbyt powierzchowna. Co
wiecej, jesli Doktorantka podkresla obecnos$é szezegotowych regut zaskarzania uchwal
reorganizacyjnych 1 uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki
komandytowo-akcyjnej, czy nie nalezaloby zastanowié si¢ nad tym czy taki ksztalt
regulacji prawnej jest wynikiem celowego dzialania ﬁstawodawcy, a nie tylko
przeoczeniem? Pozostaje micé nadzieje, ze poczyniona konkluzja to §wiadoma ocena

Doktorantki.

Dla przeciwwagi, rozwazania dotyczgce zaskarzania uchwaly o przeksztatceniu spoiki
sg celne, a Doktorantka szeroko prezentuje wypowiedzi doktryny. Zagadnienie to jest
kluczowe dla osiggnigcia celu pracy, a objetosé przywotanych materiatow zZrédiowych
dowodzi rzetelnej pracy badawczej Autorki w tym zakresie. Wiasciwa prezentacja

istnigjgcych, choé szezegolnych, mechanizméw zaskarzania niektorych typéw uchwat




podejmowanych w, spétkach osobowych jest o tyle istotna, ze ich obecnos¢ moze by¢
przyczynkiem do konstruowania teorii opartych na analogii. Rozwazaniom tym nie
sposob odméwi¢ duzej wartodci naukowej, a ich poziom merytoryczny nie pozostawia

nic do zyczenia.

Warto$¢ pracy zwigksza mozliwos¢ jej odezytania nie tylko jako rozwazaf dotyczacych
zaskarzania uchwat w spétkach osobowych, ale takze jako pewnego studium dalszych 1
szerszych problemow, takich jak charakter prawny uchwaty, zasady podejmowania
uchwal w spétkach osobowych, zaskarzanie uchwal oséb prawnych. Takiemu
poszerzeniu znaczenia naukowego pracy stuzg fragmenty zawierajace konkluzje ustalen
czynionych w poszezegdlnych rozdzialach. Nie tylko utatwiajg one odbiér pracy, ale
sprawiaja, ze poszczegolne watki zyskuja samodzielny charakter, a wartogé czynionych
rozwazafi wykracza poza t3, jaka wynikalaby z ich umiejscowienia w rozdziatach

wprowadzajgcych dysertacji.

Frapujgce sa rozwazania poswigcone teorii przedstawicielstwa i jej znaczeniu dla
charakteru prawnego uchwaly podejmowanej w spotce osobowej (s. 73 i n.). Docenié
nalezy oparcie si¢ przez Doktorantke na fundamentalnych opracowaniach A. Kleina i
nie uleganic pokusie (obecnej wsrod niektérych, zwlaszcza miodych, badaczy)
ograniczania swej analizy dogmatycznej jedynie do zawezonej liczby najnowszych
publikacji. Szczegétowo analizowane sg takze teorie pelnomocnictwa i organdw w
odniesieniu do spétek osobowych, a rozwazania te maja tym wieksza wartosé, ze nie
odnoszg si¢ li tytko do uchwal, ale oddzialywaja takze (przede wszystkim?) na

plaszczyzne reprezentacji spotki w relacjach z osobami trzecimi.

W superlatywach mozna komentowaé rozdziat trzeci. Doktorantka buduje szerokie
podwaliny mechanizméw zaskarzania uchwat osob prawnych, co — z uwagi na
potencjalng mozliwod¢ odpowiedniego albo analogicznego zastosowania przepisow —
jest niezbgdne dla whasciwej prezentacji tej problematyki w kontekscie spotek
osobowych. Czynione uwagi sa dobicrane z nalezytym wyczuciem: sg precyzyjne i
kompletne, a jednoczesnie nie nadmiernie rozwlekte, co dokonatoby sie kosztem
zasadniczego dla pracy rozdzialu czwartego. Prowadzona analiza dowodzi wiedzy

Autorki i rzetelnodei prowadzonych badan, takze w zakresie orzecznictwa sadowego.




Wyjatkowo interesujace sg odwotania do Prawa spoldzielczego i na pochwale zastuguje
to, ze Doktorantka nie ograniczyla si¢ jedynie do spotek i wzigta pod uwage, ze art. 33

k.c. zawiera ogdlne odestanie do 0s6b prawnych, a nie tylko spétek kapitatowych.

Autorka trafnie dostrzega nivanse zwigzane z rozréznieniem uchwal podejmowanych
przez wspolnikow spdtek osobowych i przez organy (badz quasi-organy jak twierdzg
niektorzy) funkcjonujgce w strukturze organizacyjnej spdlek osobowych (s, 84 i n.).
Hybrydowy (hybrydalny) charakter spotek osobowych wyrostych na bazie tradycyjnej
konstrukeji spotki jawnej jest niezwykle ciekawym polem badawczym i dobrze, ze
zostal dostrzezony przez Doktorantke. Uwagi czynione w tym zakresie sg szczegOlowe
i nie brak im wymaganej od badacza precyzji. Rownie cickawym zagadnieniem i by¢
moze takze wymagajgcym dalszych badan jest jednak podziat na uchwaty z zakresu
prowadzénia spraw spotki i uchwaly oddzialywujace na samg spotke jako podmiot
prawa (tzw. czynnos$ci wladcicielskie, np. uchwata o zmianie umowy spolki). W tych
bowiem przypadkach roézny jest nie tylko cel uchwaly, ale i legitymacja osob
glosujgcych, ktérzy wystgpujg albo jako zarzadey spétki albo jako strony jej umowy
(ekonomiczni wiasdciciele spolki), co moze mieé przeciez znaczenie dla oceny

charakteru prawnego uchwaly i w dalszej konsekwencji na mozliwos¢ jej wzruszenia.

IV. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Doktorantki nalezy w oceni¢ pozytywnie, te mankamenty, ktore sa
zauwazalne nic wplywaja na generalnie dobre wrazenia plyngce z lektury pracy.
Autorka postuguje si¢ poprawnym i dojrzalym jezykiem prawniczym i — o ile ramy
recenzji pozwalajg na takie stwierdzenie — rozprawe studiuje si¢ z przyjemnoscia.
Rozbudowana, bo obejmujaca 3 rozdzialy i % pracy, czgéé wprowadzajgca rodzi jednak
efekt nadmiernie wydiuzonego oczekiwania na podjecie tytulowego tematu. Jest to
jednak nieunikniona konsekwencja poswigcenia rozprawy doktorskiej zagadnieniu o
szczatkowej regulacji prawnej, co wymaga zbudowania odpowiednio szerokiego tla,
niezbednego dla proby skonstruowania wilasnych wnioskdéw 1 teorii. Brak w pracy
wiekszej ilosci niezrgcznodci jezykowych, jakie czgsto sg obecne w pracach doktorskich
(jak np. stwierdzenie ze s. 70, ze ,,organem moze by¢ tylko osoba fizyczna”, czy tez

uwagana s. 208, gdzie w tekécie mowa o ,,czesciej wyrazanym pogladzie”, a w przypisie




nr 768, ze poglad-ten nalezy ,,uznaé za mniejszosciowy™), a to gwarantuje dobry odbior
tresei. Drobne bledy interpunkcyjne, jezykowe czy techniczne (s. 121, 127, 129) mozna
catkowicie poming¢ w ocenie, podobnie jak zbgdne powotywanie w przypisach pelne;j

tresci rozubudowanych przepiséw prawa (np. przypisy nr 401 i 402).

7a minus poczytuj¢ natomiast dos¢ swobodne i zamienne postugiwanie sie pojeciami
odpowiedniego stosowania przepisébw prawa i stosowania pewnych regulacji per
analogiam. W szczegélnodei w rozdziale IV.2.1. Autorka w tytule pisze o ,stosowaniu
per analogiam przepiséw dotyczacych spodtek kapitatowych”, ale juz w tytule
podrozdzialu IV.2.1.2. pisze o ,,odpowiednim” stosowaniu przepiséw o spotkach
kapitalowych (por. takze s. 219 gdzie zwroty te uzywane sg jako tozsame), Odpowiednie
stosowanie przepisow prawa zasadniczo wiagZe si¢ z obecnoscig wyraznego przepisu
odsytajgcego, ktorym w przypadku spétek osobowych i 0s6b prawnych moze by¢ takze
art. 33' §1 k.c., ktérego znaczenie Doktorantka zdaje si¢ zbyt ch¢tnie marginalizowad
(s. 195-196). Z kolei wnioskowanie per analogiam stuzy wypelnieniu luki w regulacji,
z ktéra mamy do czynienia w braku zaréwno przepiséw szczegdlnych jak i norm

odsylajacych.

Prowadzony wywod jest spdjny, logiczny i przejrzysty. Doktorantce nie zdarza sie
zapomnie¢ w swych rozwazaniach i zgubi¢ watku. Niemniej wérdd negatywéw mozna
wskaza¢ (co uczyniono we wezesniejszych punktach recenzji) na przyklady zagadnien,
w ktorych rozwazaniom brakuje poglebionej analizy. Przy czym wigkszo$é tego typu
uproszczent zawiera sig¢ w drugim rozdziale, ktory w swej istocie stanowi rozbudowane
wprowadzenie do analizy tytulowego problemu i sita rzeczy nie jest kompletng analizg
poruszanych w nim kwestii. W pozostatym zakresiec Doktorantka rzetelnie analizuje
istnicjgce spory w piSmiennictwie albo rozbieznosci w orzecznictwie i nie unika
podejmowania tematéw problematycznych, wykazujac sie¢ odwagg w stawianiu

wilasnych tez.

W zasadzie wszystkie tezy wsparte zostaly niezwykle obszerng ilodcia tez z
piSmiennictwa i szerokim wyborem orzecznictwa sgdowego. Ponad 800 przypiséw,
blisko 340 pozycji literaturowych i niemal 150 orzeczef to liczby, kiore nie oddaja w

peni ogromu pracy badawczej jaki zostal wlozony w przygotowanie rozprawy. Wéréd



publikacji sa obecne pojedyncze pozycje zagraniczne. 7 uwagi na Scidle krajowy
wymiar rozwazanego tematu ich obecno$¢ — pomimo niewielkiej ilogci — nalezy
doceni¢. Co waine w kazdym rozdziale Doktorantka wykorzystuje dorobek
piSmiennictwa i judykatury i nie sposob znalez¢ fragmentow dysertacji, ktdre bytyby w
tym elemencie ubozsze od innych. Przypisy sa konstruowane co do zasady prawidtowo

1 staranmie, a cytaty i odwolania sg przewaznie stosowane poprawnie i z wyczuciem.

Praca zostata podporzadkowana metodzie formalno-dogmatycznej. Charakter tematu
wymusit ograniczona role metody prawnopordéwnawczej. Pozytywnej oceny wymaga tu
jednak zawarcie w pracy zardwno odrebnej rozdzialu komparatystycznego jak i uwag
prawnoporownawczych bezpo$rednio w tekscie. Polaczenie tych dwdch sposobdw
odwolania si¢ dorobku prawa obecnego i zagranicznej literatury przedmiotu wydaje sie
rozwigzaniem najlepszym i efektywnie wzbogacajacym tre$¢ pracy. Zwlaszcza
obecno$¢ uwag komparatystycznych na marginesie szczegdtowych rozwazan (jak np.
na s. 19, 86) zastuguje na pochwale, gdyz pozwala na wykorzystanic uwag
prawnoporownawczych jako narzedzia ulatwiajgcego opisanie krajowych rozwigzan
prawnych. Obecna jest takze metoda historyczna, ktora w kontekscie regulacji prawnej
spotek osobowych — i przyczyn pominigcia w niej pewnych zagadnien, takich jak

zaskarzalno$¢ uchwal — ma swoje istotne znaczenie.

V. Ogélna ocena rozprawy i konkluzja

Rozprawa w warstwie merytorycznej stoi na wysokim poziomie. W ogdlnie
pozytywnym obrazie caloéci razi nie do kofica wywazony wybor niektérych tematow
wprowadzajgcych i zbyt pobiezna analiza lub wrgez pominiecie niektorych
atrakcyjnych pdl badawczych. Na obrong Doktorantki mozna jednak podniesé to, ze z
powodzeniem skupila swojg uwage na obranych celach badawczych — choé by¢é moze
za bardzo ograniczyla swojg analize, nie wykorzystujac kilku dobrych okazji na
zwigkszenie wartodci dysertacji. Te uwagi krytyczne odnoszg sie przy tym do
rozdzialow wprowadzajacych i — w kontekscie tematu rozprawy absolutnie nie moga
by¢ traktowane jako wada merytoryczna. W ujeciu generalnym nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Doktorantka spelnita wymogi ustawowe, tworzac dzielo oryginalne,

rozwigzujace szereg istotnych probleméw naukowych zwigzanych z zagadnieniem




zaskarzalno$ci uchwat podejmowanych w spotkach osobowych. Doktorantka wykazala
si¢ gleboka znajomoscig tematyki prawa cywilnego w szerokim tego stowa znaczeniu,
ale przede wszystkim regulacji Kodeksu spotek handlowych zwigzanych z problemem
uchwal, ich charakteru prawnego i mozliwosci ich wzruszania. Na podkreslenie
zashuguje umicjetnosé identyﬁkowania kwestii problematycznych (wynikajacych w
szezegolnosei z koniecznosdei odpowiedniego lub analogicznego stosowania niektérych
regulacji prawnych) i synchronizacji przepisow o réznym charakterze w celu ustalenia
poprawnej wyktadni prawa w odniesieniu do specyficznych aspektow funkcjonowania
spolek osobowych. Oceny tej nie pomniejszaja uwagi szczeg6towe, czasem krytyczne,
ktore nalezy odezytywaé badz jako zachete do dalszych badan badz jako wskazowki

poprawy warsztatu naukowego,

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Surmy-Buczek pt.
~Zaskarzanic uchwat w handlowych spofkach osobowych” zastuguje na pozytywna
oceng. Uwazam, ze dysertacja ta wyczerpuje wymogi art. 13 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 187 Prawa
o szkolnictwie wyzszym). Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje og6lng wiedzg teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo, a takze potwierdza umiejetnos$¢ samodzielnego mysélenia w zakresie

prowadzenia badan naukowych.

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Aleksandry Surmy-Buczek do

kolejnych etapdw postegpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
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