Biatystok, 2021-09-23
dr hab. Anna Piszcz, prof. UwB
Pracownia Prawa Gospodarczego Publicznego
Wydzial Prawa
Uniwersytet w Biatymstoku

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Aleksandra Braksatora
pt. Odpowiedzialnosé antymonopolowa posiadaczy standard essential patents,
przygotowanej pod opieka naukows dr. hab. Cezarego Banasinskiego, prof. UW

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Naukows Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandra
Braksatora pt. Odpowiedzialno$é antymonopolowa posiadaczy standard essential patents,
przygotowanej pod opicka naukowsg prof. UW dr. hab. Cezarego Banasinskiego,

przedstawiam niniejszym jej ocens.
1. Wybor obszaru badawezego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 1789
zpozn. zm.) w zw, z art. 179 ustawy z 3.07.2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z pozn. zm.), rozprawa doktorska
powinna m.in. wykazywaé umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy

naukowej.

Jeden z istotnych przejawdw spehnienia przez Doktoranta tej przestanki stanowi
dokonany przez niego trafny wybér obszaru badawczego i przedmiotu badan. Po pierwsze,
bezsporne jest gospodarcze znaczenie podjgtego tematu. Po drugie, z uplywem czasu temat
ten nie traci na aktualnosci. Jeszeze kilkanascie lat temu bylo bardzo niewiele spraw
dotyczacych standard essential patents (dalej: SEP). ,Wojny o smartfony” sprzed dekady
skutkowaly szeregiem decyzji dotyczacych stosowania prawa konkurencji do SEP w Europie,
Stanach Zjednoczonych oraz Azji. Relacja ochrony konkurencji 1 SEP jest jednym
z intensywniej dyskutowanych zagadniefi w literatwrze prawa ochrony konkurencji

na $wiecie, co do ktérego wyglaszane sa skrajne opinie. Po trzecie, na polskim rynku
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wydawniczym brakuje monografii, ktéra w sposéb kompleksowy analizowataby
odpowiedzialno$¢ antymonopolowa posiadaczy SEP, za$ przyczynkarskie publikacje
naukowe dotycza tylko niektérych aspektéw tego zagadnienia. Jak wskazuje sam Autor
(s. 12), celem rozprawy jest wypelnienie istotnej luki w polskojezycznej dokirynie z zakresu
zagadnien zestyku prawa wiasnodci intelektualnej oraz prawa ochrony konkurencji.
Po czwarte, obrana szeroka tematyka badaWcza niejako zmusza Autora do ambitnego
multidyscyplinarnego podejscia do tematu badawczego, ktére nie tylko zastuguje na uznanie,

ale tez pokazuje dojrzato$é naukowsg Autora,

Tytut pracy doktorskiej odpowiada obranemu obszarowi badawczemu, jest zgodny
z przedmiotem pracy i jej treScia, a ponadto jest sformutowany prawidlowo, {j. logicznie

i przy zastosowaniu wlasciwych pojec.

2. Struktura rozprawy doktorskiej

Za kolejny przejaw zdolnosci Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej uznaje to, ze Doktorant dokonat podzialu tredei rozprawy pomigdzy poszezegdlne
jednostki redakcyjne w sposéb odpowiadajacy wyznaczonym celom badawezym
i przedmiotowi badan. Nie mozna Doktorantowi odméwi¢ zdolnodci ujecia prowadzonych

analiz 1 ich wynikéw w formie monograficznej.

Praca doktorska mgr. Aleksandra Braksatora, poza Wstepem 1 Zakoficzeniem oraz
wykazami, obejmuje sze$¢ rozdziatdw: 1 — Ochrona konkurencji a ochrona wilasnosci
intelektualnej, 2 — Normalizacja 1 je} znaczenie we wspdlczesnym $wiecie, 3 ~ Normy
a patenty, 4 — Normalizacja a prawo ochrony konkurencji — zagadnienia wstepne, 5 — Ocena
zachowan posiadaczy patentéw niezbednych do spetniemia normy w S$wietle zakazu
naduzywania pozycyi dominujgcej, 6 — System normalizacyjny u progu 5G - kluczowe
problemy. Uwzgledniajgc obrany przedmiot badan 1 cele badawcze, powyzszy podzial

rozprawy na rozdzialy oceniam jako prawidlowy i klarowny.

Rowniez struktura poszezegdlnych rozdzialéw co do zasady nie budzi zastrzezen,

z wyjgtkiem rozdzialdéw 1 1 5. Wrozdziale 1 podrozdziat 1.3 (,Relacja migdzy prawem

ochrony konkurencji a prawem wlasnoéci intelektualnej™) wadliwie ,,podzielono” na tylko

jedng podjednostke 1.3.1 (,, Wprowadzenie™), ktéra z kolei dzieli si¢ na podjednostki 1.3.1.1

(,,Istnienie a wykonywanie praw wiasnodci intelektualnej™), 1.3.1.2 (,,Teoria szczegdlnego

przedmiotu ochrony”) 11.3.1.3 (,Instytucja szczegdlnych okolicznosci”). Wydaje sie,
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ze wymienione podjednostki powinny by¢ ponumerowane jako 1.3.1, 1.32, 1.3.3 1 1.3.4.
Podobnie w rozdziale 5 podrozdziat 5.1 (,,Manipulacja procesu normalizacyjnego”) wadliwie
,podzielono” natylko jedna podjednostke S.1.1 (,,Sprawa Rambus™), ktora z kolei dzieli sig
na podjednostki 5.1.1.1 (,,Dominacja ex ante a dominacja ex post”) 15.1.1.2 (,,Ograniczona
rola prawa antymonopolowego w zapobieganiu zasadzkom patentowym?”). Wydaje sig,
ze wymienione podjednostki powinny by¢ ponumerowane jako 5.1.1, 5.1.2 i5.1.3. Z kolei
jednostka 5.2.1 (,,Odmowa udzielenia licencji”) ,.dzieli sig” na tylko jedng podjednostke
5.2.1.1 (,,Odmowa udzielenia licencji przez posiadaczy paientéw niezbgdnych do spelnienia
normy”). Jednostka 5.2.2.1 (,Zagadnienia wprowadzajgce”) .dzieli si¢” na tylko jedng
podjednostke 5.2.2.1.1 (,,Dochodzenie roszczet przed sadem jako przejaw naduzywania

pozycji dominujace;™).

Po drugie, poza strukturg wyodrebnionych jednostek redakeyjnych wystgpuja
_nienazwane” wprowadzajace fragmenty tekstu, np. pomigdzy naglowkiem rozdziatu 1 a
nagléwkiem podrozdziatu 1.1 czy pomigdzy naglowkiem rozdzialn 6 a nagléwkiem
podrozdziatn 6.1 (pod nagtéwkami pozostalych rozdzialow brak jest takich tekstow
wprowadzajgcych). Niektore wydawnictwa stosujg tego rodzaju rozwigzanie w strukturze
ksigzek. Jesli jednak Doktorant zdecydowat si¢ na nie, moim zdaniem powinien byé

konsekwentny.

Doktorant zamyka kazdy =z rozdzialéw  syntetycznym  podsumowaniem
wyprowadzonych autorskich wnioskow, a ponadto dokonuje wystarczajaco »glebokiego”
podziatu kazdego z rozdzialéw rozprawy na podrozdziaty i dalsze jednostki redakcyine.
Zastuguje to na zdecydowanie pozytywna oceng, zwlaszcza Ze skutkuje uporzadkowaniem
doé¢ obszernego materialu badawczego. Recenzowana praca w zadnym razie nie jest
chaotyczna, a wrgez przeciwnie — co do zasady cechuje si¢ przemyélang i uporzadkowang

struktura.

3. Tresé¢ rozprawy doktorskiej

Analiza tredci recenzowanej rozprawy doktorskiej prowadzi do pozytywnej oceny
merytorycznej rozprawy. Doktorant okreslit problem naukowy 1 rozwigzal go w oryginalny
sposob. Tresé recenzowanej rozprawy dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta

w dyscyplinie nauk prawnych, a takze umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy




naukowej, w tym postugiwania sie metodami badawczymi charakterystycznymi dla nauk

prawnych.

We Wstepie Doktorant sformutowat gtéwny cel badawezy, glowny problem badawczy
oraz ghdéwna hipoteze badawcza rozprawy. Za cel postawil sobie przeanalizowanie ztozonej
relacji normalizacji, patentéw oraz ochrony konkurencji ze szczeg6lnym naciskiem na rolg,
jaka odgrywaja prawo antymonopolowe i polityka ochrony konkurencji w regulowaniu
zachowan posiadaczy SEP, kiére mogg negatywnie oddziatywa¢ na komkurencje, a wige
podrednio role, jaka przepisy prawa antymonopolowego odgrywaja W sprawnym
funkcjonowaniu systemu normalizacyjnego, bedacego podstawa budowania gospodarki
cyfrowej. Nazwa ,,prawo ochrony konkurencji” jest we Wstepie i pozostatych czgsciach
rozprawy uzywana przez Autora zamiennie z okre$leniem ,prawo antymonopolowe”.
Nie budzi to zastrzezen, natomiast zwracam uwage, ze nie jest prawidfowe nazywanie prawa
ochrony konkurencji (antymonopolowego) ,.dziedzing” prawa (np. s. 12, 13). O ile nauka
dzieli sie na dziedziny (tak prawidiowo na s, 80}, o tyle prawo (system prawa) dzieli si¢ na

dziaty (galezie).

Gtowny problem badawczy zostat ujgty w pytaniu, w jakich sytuacjach iza jakie
zachowania mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnoéci antymonopolowej posiadaczom
SEP, a co za tym idzie, czy prawo antymonopolowe mozna uznaC za swoista ostatnig
instancje gwarantujaca niezaktécone funkcjonowanie systemu normalizacyjnego czy jedynie
za jeden z takich elementéw. Doktorant postawil hipotezg badawcza, zgodnie z ktora
jakk'olwiek prawo antymonopolowe stanowi jeden z istotnych elementéw mogacych zapewni¢
nalezyte funkcjonowanie wspodtczesnego systemu normalizacyjnego, ktérego integralng
czedcia sg SEP, to instrumenty przewidziane prawem antymonopolowym nie sg
wystarczajace, by rozwigza¢ wszelkie problemy wynikajace z korzystama z SEP;
aby zapewnié¢ niezaklocone funkcjonowanie tego systemu, wspdlczesna normalizacja wymaga
od jej interesariuszy wspoldzialania 1 stosowania najwlasciwszych mechanizméw
przewidzianych przez polityke i prawo ochrony konkurencji, prawo wiasnosei intelektualne;
Jub praktyke normalizacyjna, ktére zapobiegna wystgpowaniu okreslonych probleméw. Do
tych kluczowych elementdw recenzowane] rozprawy doktorskiej nie mam zadnych istotnych
zastrzezen. Weryfikacji gtéwnej hipotezy badawcze] shuzy szes¢ szczegélowych pytar
badawczych. Jedynie w przypadku pytania piatego dotyczacego skutecznych instrumentow

prawa antymonopolowego ukierunkowanych na zapobieganie wystepowaniu szkodliwych




zachowan posiadaczy SEP sugerowalabym doprecyzowanie pytania poprzez wskazanie, jak

w tym przypadku Autor rozumie skutecznosc¢.

Na aprobate zastuguje rowniez zamyst Doktoranta, by pracy nadaé nie tylko wymiar
teoretyczny, ale rowniez wymiar praktyczny. Autor zapowiedzial tez we Wstepie, ze wnioski
z analizy beda w duzej mierze wykraczaly poza ramy prawa UE, a tym samym bedg mogly
mie¢ zastosowanie takze w jurysdykcjach krajowych, ze szezegdlnym uwzglednieniem
Stanow Zjednoczonych. O ile postuzenie si¢ przez Autora w szerokim zakresie literaturg
amerykariska w prowadzonych badaniach jest w rozprawie dobrze widoczne, o tyle — wobec
takiej zapowiedzi we Wstepie — wnioski do wykorzystania w USA (jak przypuszezam,

w prawie federalnym USA) — nalezato mocniej wyeksponowac.

Czesé Wstepu po$wigcona metodom badawczym zastosowanym przez Autora zostala
napisana w spos6b wregcz modelowy. Autor zapowiedzial zastosowanie metody formalno-
dogmatycznej, metody historyczno-prawnej oraz metody prawno-poréwnawczej. Moim
zdaniem, wyb6r wymienionych metod badawczych jest czytelny oraz odpowiada

zamierzeniom badawczym Doktoranta.

We Wstepie warto byloby natomiast okresli¢ stan prawny, na jaki recenzowana
rozprawa jest aktualna. W innym razic zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze jest to wskazany

na stronie tytutowej kwiecien 2021 1.

Rozdziat 1 recenzowanej rozprawy, obejmujgcy czgéé zagadnien wstepnych
(,Ochrona konkurencji a ochrona whasnodei intelektualnej”), dzieli si¢ na podrozdzialy
dotyczace: ochrony konkurencji, ochrony wiasnosci intelektualnej oraz relacji pomigdzy
prawem ochrony konkurencji a prawem ochrony wiasnosci intelektualne;. Zadnej z jednostek
redakeyjnych zawartych wtym dobrym merytorycznie, rzetelnym rozdziale nie uwazam
7a zbedng, Autor dokonal tez w tym rozdziale nawiazania do Komunikato Komisji
225.11.2020 1. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Buropejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw — ,Pelne wykorzystanie potencjahu innowacyjnego UE.
Plan dziatania w zakresie whasnosci intelektualnej wspierajacy odbudowe i odpornosé UE”
(COM(2020) 760 final). Mozna natomiast bylo uczynié¢ to nieco obszerniej, w szczegdlnosci
nie pomijajgc wzmianki o znaczeniu kryzysu zwigzanego z pandemiag COVID-19, o ktorym
Komunikat wspomina wielokrotnie, za$§ w rozprawie watek ten zostaje calkowicie

przemilczany.




W rozdziale 2 (,Normalizacja i jej znaczenie we wspolczesnym §wiecie™) Autor
odnidst sie do kwestii klasyfikacji norm (2.3) oraz celow normalizacji i korzysci z nich
plynacych (2.4), ale tez — co bardzo istotne — do watpliwosci terminologicznych (2.2 ,,Norma
czy standard? Normalizacja czy standaryzacja?”). Ten ostatni watek uwazam za bardzo cenny
i nieodzowny w recenzowanej rozprawie. Jak Autor zauwaza juz we Wstepie, recenzowana
rozprawa wprowadza do polskiej debaty o SEP nowe definicje (nie pojgcia — por. s. 12).
Autor dostrzega istniejgce niedcistodci w terminologii i w celu zaradzenia im siega do ustalen
nauki o normalizacji (s. 75). Zajal si¢ tez m.in. rozbieznodciami w polskim tumaczeniu
terminu standard essential patents oraz przyczynami tych rozbieznosci. Oryginalne s3
rozwazania Autora dotyczace styku nauki o normalizacji, nauki prawa antymonopolowego
oraz nauki prawa ochrony wiasnosci intelektualnej (cho¢ réznie Autor ten styk nazywa w
rozprawie). Bardzo stusznym podejsciem Autora jest analizowanie stanowisk Komisji oraz
wyrokéw TSUE w dwoch wersjach jezykowych réwnolegle (polskiej 1 angielskiej), a czasem
nawet w trzech wersjach jezykowych (dodatkowo francuskiej, niemieckiej albo wioskiej).
Na wysoka oceng zastuguje réwniez dokonana przez Autora klasyfikacja norm (2.3). Podziat
norm ze wzgledu na kryterium procesu powstania normy (j. na normy de facio, normy
konsorcjum i normy opracowane w ramach organizacji ustanawiajgcych normy) ma dla calej
rozprawy zZnaczenie istotne o tyle, ze Autor przez pryzmat tego podziatu prowadzi analizy
w rozdziale 3 w odniesieniu do patentow niezbednych do spetnienia normy oraz w rozdziale 4
w odniesieniu do relacji pomiedzy normalizacja a ochrong konkurencji. Oczekiwalabym
natomiast od Autora precyzyjniejszego objasnicnia, jak rozumie pojecia ,,System
normalizacyjny” i ,prawo normalizacyjne” (tym ostatnim postuzyl si¢ w Zakonczeniu
TOZPrawy).

W rozdziale 3 (,Normy a patenty”) Autor omawia: patenty niezbedne do spetnienia
normy, ryzyka braku regulacji korzystania z patentow niezbednych do spelnienmia normy .
(odmowe udzielenia licencji, wyzysk patentowy oraz odwrécony wyzysk, zasadzke
patentows, kumulacjg opfat licencyjnych) oraz mechanizmy tagodzace ryzyka zwigzane
z negatywnym wplywem patentéw na normalizacje. Rozwazania zawarte w tym rozdziale sa
merytorycznie prawidlowe. Rzeczowy i uzasadniony jest dokonany przez Autora dobor
organizacji normalizacyjnych, ktorych dokumenty regulujgce kwestie zwigzane z prawem
ochrony whasnosci intelektualnej zostaja poddane analizie. Autor trafnic diagnozuje
niedoskonalosci funkcjonowania systemu normalizacyjnego oraz regulowania kwestii praw

whasnogci intelektualnej na poziomie organizacji ustanawiajacych normy, a ponadto




formuluje zasadne postulaty wobec organizacji normalizacyjnych (dyskusyjne pozostaje
natomiast to, na ile realizacja poszczegolnych postulatéw jest realna). Mimo Ze
multidyscyplinarmo$é recenzowanej rozprawy doktorskiej zostata juz podkreslona powyzej,
na szezegblne podkredlenie zastuguje wielodyscyplinarny charakter rozwazan zawartych
wlagnie wrozdziale 3 rozprawy, prowadzonych w nim przez Autora z bardzo duzg
sprawnoscig.

W rozdziale 4 Autor porusza cze$¢ zagadnien dotyczacych styku normalizacji
i ochrony konkurencji (okresla je mianem zagadnien wstgpnych). Uzasadnione jest
pozostawienie poza zakresem rozprawy gruntownej analizy powstawania i funkcjonowania
organizacji ustanawiajgcych normy z perspektywy art. 101 Trakiatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), czyli zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencj¢. Kilka stron
w tym rozdziale zostato natomiast poswigconych problematyce porozumien normalizacyjnych
(ang. standardisation agreements), co nie budzi zastrzezen. Wigksza czg$¢ rozdziatu Autor
poswiecit (stusznie) normalizacji z perspektywy zakazu naduzywania pozycji dominujace;
(art, 102 TFUE), w tym zagadnieniom: definiowania rynkow wiasciwych na potrzeby oceny
zachowan posiadaczy patentéw niezbednych do spelnienia normy (4.3.1), pozycji
dominujacej i sity rynkowej posiadaczy patentéw niezbgdnych do speinienia normy (4.3.2)
oraz naduzywania pozycji dominujacej w kontekscie praw wylgcznych (4.3.3). Takze i ta
czedé recenzowanej rozprawy zawiera szereg oryginalnych i trafnych spostrzezen Doktoranta.
Zwracam natomiast uwage, ze czesé dotyczgca definiowania rynkow wiadciwych moglaby
byé nieco obszerniejsza, zwlaszcza ze analizowane przez Autora obwieszczenie Komisji
w sprawie definicji rynku wladciwego do celéw wspélnotowego prawa konkurencji z 1997 r.,
zostato poddane przez Komisje ocenie, w tym w toku konsultacji publicznych, ktorych wyniki
opublikowano 22.12.2020 r. Ocena skupita si¢ na: (i) cyfryzacji, (ii) innowacjach,
(iif) geograficznym aspekcie rynku wlasciwego w warunkach globalizacji, (iv) technikach
iloéciowych, (v) obliczaniu udzialéw w rynku; oraz (vi) konkurencji pozacenowej (w tym

innowacyjnosci).

W rozdziale 5 (,Ocena zachowan posiadaczy patentéw niezbgdnych do spelnienia
normy w $wietle zakazu naduzywania pozycji dominujgeej”) Autor przechodzi do zagadnien
manipulacji procesu normalizacyjnego (przy czym analizuje sprawe Rambus zakoticzong
wydaniem decyzji zobowigzujacej) oraz strategicznych praktyk licencyjnych, jak odmowa
udzielenia licencji, dochodzenie roszczen o zaniechanie przez posiadaczy patentow

niezbednych do spetnienia normy oraz oferowanie warunkow licencyjnych non-FRAND




(z uwzglednieniem analizy spraw Qualcomm oraz [PCom). Autor m.in. zasadnie wyraza
krytyczng opinig 0 orzecznictwic Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktére nie odnosi sie do szeregu istotnych problemow towarzyszacych
dziatamiom posiadaczy SEP. Komisja i Trybunal mogly zrobi¢ wigcej m.in. w kwestii
wyjasnienia terminu FRAND, za$ z brakiem ich wskazéwek w tym zakresic mozna zasadnie
wiazaé skutek w postaci niepewnosci prawa. Natomiast w nawigzaniu do pozytywnej oceny
praktyki Komisji polegajacej na powstrzymywaniu si¢ od wydawania decyzji stwierdzajgcych
naruszenie i nakladajacych kary pieniezne w sprawach dotyczacych SEP, zwracam jedynie
Autorowi uwage, 7e warto byloby pokusi¢ si¢ o refleksje, jak takie podejécie Komisji ma sig
do funkeji egzekwowania przez nig regut konkurencji, a szczegdlnie funkcji odstraszajace]

(deterrence).

Rozdziat 6 (,,System normalizacyjny u progu 5G — kluczowe problemy”) dzieli sig
na podrozdziaty dotyczace: podmiotéw dochodzacych roszezen z patentu, udzielania licencji
dostawcom komponentéw (w tym sprawy Nokia i prob rozstrzygnigcia problemu licencja
dla wszystkich czy dostep dla wszystkich”) oraz unijnego Komunikatu SEP. Rozwazaniom
zawartym w tym rozdziale, prowadzonym przez pryzmat rozwoju sieci 5G, nie mozna
odméwié oryginalnodci. Autor zasadnie przewiduje, ze rozwodj sieci 5G oraz postgpujgca
cyfryzacja gospodarek bedg skutkowaé w najblizszych latach zwiekszaniem si¢ wplywu
normalizacji oraz SEP na przedsigbiorstwa i konsumentéw. W celu zapobiezenia zwigzanym
z tym znacznym szkodom po stronie przedsigbiorstw i konsumentow, Autor formuluje szereg
postulatéw adresowanych do wszystkich podmiotéw bedacych ,.czgscig skiadowg systemu
normalizacyjnego”. W tym dobrym merytorycznie rozdziale pewien niedosyt pozostawia
watek dotyczacy oceny unijnego Komunikatu SEP uznanego przez Autora za zawierajacy
propozycje rozwiazan uwzgledniajgcych zasadg proporcjonalnosei, zwilaszcza Ze raport
ewaluacyjny zlecony przez Komisje odnoénie do Komunikatu SEP zawiera o wiele wigce]

takich propozycji.

Zakofczenie prezentuje wnioski de Jege lata, ktore oceniam jako trafne
i wystarczajgco precyzyjne. Za skrét myslowy uwazam jedynie konkluzje Doktoranta,
iz ,prawo ochrony konkurencji jest jednym z kluczowych elementéw sprawnie
funkcjonujacej normalizacji”. Autor zaproponowal réwniez szereg udoskenalen do wdrozenia
_na kazdym etapie majacym znaczenie dla dziatan posiadaczy SEP oraz podmiotow
implementujgcych normy — od organéw ksztattujacych $rodowisko patentowe, przez proces,

w ramach ktérego udzielane sg patenty przez organy patentowe oraz proces ustanawiania




normy przez organizacje ustanawiajgce normy, po egzekwowanic prawa patentowego 1 prawa
ochrony konkurencji przez sgdy krajowe, az po organy ochrony konkurencji”. Przedstawione
propozycje udoskonalen sa rzeczowe i merylorycznie uzasadnione. Doktorant w twdrczy
sposob za pomoca przeprowadzonych analiz dokonal weryfikacji postawionej hipotezy
badawezej oraz udzielit odpowiedzi na gléwne i szezegdtowe pytania badawcze. Rozwigzat
sformulowany problem naukowy woryginalny sposdb oraz wykazal ogolng wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie nauk prawnych, a takze umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.

4. Ocena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

Kolejne przejawy zdolno$ci Doktoranta do prowadzenia pracy naukowe;
na odpowiednio wysokim poziomie stanowig warsztat naukowy oraz formalna strona

recenzowanej rozprawy doktorskiej.

W wykazach Autor ujal 220 publikacji naukowych oraz ok. 90 orzeczen istolnych
z perspektywy tematyki rozprawy. Bibliografia jak na standardy prac doktorskich cechuje sig
wystarczajgcg obszernodcig. Jedynie w przypadku jednostli 1.1.3 (,,Cele prawa ochrony
konkurencji”) zalecilabym uzupetnienie literatury o pozycje z ,,Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies”™ z YARS 2008 vol. 1(1) D. Miasik, Controlled Chaos with Consumer
Welfare as the Winner — a Study of the Goals of Polish Antitrust Law i z YARS 2009 vol. 2(2)
Q. Andriychuk, Does Competition Matter? An Attempt of Analytical ‘Unbundling’ of
Competition from Consumer Welfare: A Response to Migsik oraz D. Miasik, 4 Short

Comment on Andriychuk.

Sugerowatabym tez odmienng od obecnej sekwencje wykazéw zawartych w pracy,
rozpoczynajacy sie od aktéw prawnych, a konczacg sig literaturg i pozostatymi zrédlami /
zrodiami internetowymi.

Recenzowana rozprawa zostala napisana precyzyjnym jezykiem. Stwierdzitam w niej
niewiele niedociggnieé natury jezykowej czy technicznej (,ilos¢” zamiast ,liczba” — np.
s. 104), brakujacych przecinkéw, ,literowek” (,Wish” zamiast ,,Whish” — np. s. 31, ,,praw
wylaczonych” zamiast ,,praw wyltgcznych” —s. 48) itp. Co do zasady prawidiowe sg przypisy,
ktorych praca liczy az 1127. Nieliczne bledy dotyczg np. niejednolitosci oznaczenia jednostek
tekstu unijnych wytycznych — Autor oznacza je za pomocg skrotow npar.”, ,para.”, ,para”

i ,pkt”.




5. Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandra Braksatora
pt. Odpowiedzialnosé antymonopolowa posiadaczy standard essential patents, przygotowane]
pod opieka naukows prof. UW dr. hab. Cezarego Banasinskiego, stwierdzam, Ze rozprawa ta
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze
teoretyczng Autora w dyscyplinic nauk prawnych, atakze umicjetnosc samodzielnego
prowadzenia przez niego pracy naukowej. Tym samym rozprawa fa spelnia wszystkie
wymogi okreslone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1.
poz. 1789 ze zm.), a zatem moze stanowi¢ podstawg do przeprowadzenia dalszych czynnosci
w przewodzie doktorskim, w tym do nadania mgr. Aleksandrowi Braksatorowl stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.

Wobec powyzszego, rekomenduje dopuszczenie mgr. Aleksandra Braksatora

do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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