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RECENZJA
pracy doktorskiej magistra Mikotaja Rychlika pt "Ill Rzeczpospolita Polska a ciggltosé
prawna panstwa polskiego", Warszawa 2021, ss. 367

I. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej i tezy badawczej

Przedstawiona do recenzji rozprawa dokiorska pana magistra Mikotaja Rychlika
poswiecona jest zagadnieniu ciggtosci prawne] paristwa polskiego, a doktadnie: jego wspotczesnej
postaci, to jest lll Rzeczpospolitej. Od razu nalezy przyznaé, ze tematyka, jaka Autor podjat jest
niezwykle trudna, wielowgtkowa i interdyscyplinama. Rodzi od ponad trzydziestu lat znaczgce
kontrowersje - tak w nauce prawa, jak i w debacie publicznej, trzeba tez jednak zauwazy¢, ze
wcigz w te] materii wiecej pozostaje pytan bez odpowiedzi niz utrwalonych i akceptowanych w
dyskursie naukowym wnioskoéw. Dlatego z wielkim uznaniem i zainteresowaniem przyjmuje
podjgcie tego tematu i opracowanie tego rodzaju dysertacji. Jest to wyraz nie tylko ambicji, ale i
prawdziwej ciekawosci badawczej, co wcale nie jest tak czeste w pracach doktorskich.

Podjecie sie takiego opracowania wymaga wiedzy nie tylko z zakresu prawa
konstytucyjnego, ale takze prawa migdzynarodowego, a nadto wiedzy historycznej; wymagato tez
od Autora analizy debat politycznych i publicystycznych toczgcych sie na przestrzeni wielu lat i z
kompletnie niekiedy odmiennych pozycji $wiatopogladowych. Opracowanie i prezentacja tak
réznorodnego materialu badawczego wymagaia od Dokioranta nie tylko wiedzy ale tez
kompetencji co do jego selekcji i umiejetnosci krytycznej analizy. Moim zdaniem Autor z tak
frudnego zadania wywigzaf si¢ dobrze, wykazujac zdolno$¢ wnioskowania oraz argumentowania w
sposob ponadprzecietny.

Temat ciggtosci paristwa byt juz przedmiotem opracowar - chaé jak dotgd nie doczekat sig
opracowania monograficznego (jednoautorskiego) z perspektywy prawa konstytucyjnego.
Dotychczasowe publikacje omawiajg niektoére zagadnienia zwigzane z ciagloscig paristwowosci
(tytutlem przyktadu mozna tu wymieni¢ ariykuly: M. Btachuckiego, Ciggfosé i tozsamosc prawna
paristwo polskiego — wybrane problemy, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2004,
nr 1, R. Manki, Transformacja ustrojowa a cigglosc instytucji prawnych — uwagi teoretyczne,
Zeszyty Prawnicze UKSW” 2016, nr 16.2, M. Wigcka, Wplyw Konstylucji marcowej na tresc i
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praktyke stosowania Konstytucji z 1997 r., ,Panstwo i Prawo” 2018, z. 11; a takZe kilka opracowan
zawartych w pracach zbiorowych, zwlaszcza tomie Przywricenie ciggfosci prawnej miedzy Il
Rzeczgpospolita Polska i || Rzeczgpospolita Polska — implikacje i konsekwencje. Materiaty z
konferencji zorganizowanej przez Komisje Ustawodawcza Senatu, pod red. M Lipinskiej i E.
Przychodaja (Warszawa 1999) oraz wydang w 2020 prace Miedzy PRL a il RP (1989—-1990).
Legalizm czy kontynuacja?, pod red. P. Pleskota, a takze tekst A. Stelmachowskiego Ciggfosc
historyczna w konstytucji [w:] Konstytucja i transformacja, red. P. Kaczorowski (Warszawa 1995)
oraz T. Stomki Miedzy dwiema konstytucjami: kilka uwag o specyfice polskiej ciagfosci i zmiany
systemowej [w:] Konstytucje polskie z 1952 i 1997, red. A. Materska-Sosnowska. T. Stomka
(Warszawa 2015). Stosunkowo liczne i dobrze zauwazaine na tym tle sg takze prace dotyczace
ciggtosci panstwa polskiego z punktu widzenia prawa migdzynarodowego (przede wszystkim L.
Antonowicz, Status prawnomiedzynarodowy Polski (1918-2018), Lublin 2018 oraz teksty
publikowane w ramach dyskusji naukowej, jaka przetoczyla sie w roku 1999 na tamach Paristwa i
Prawa (m.in. R. Kwiecien, ToZsamosc i cigglos¢ prawnomigdzynarodowa parisiwa polskiego,
wPanstwo i Prawo” 1998, z. 8; W. Czaplinski, Raz jeszcze o problemie ciaglosci i identycznosci
paristwa polskiego, ,Panstwo | Prawo” 1999, z. 9; G. Gorski O problemie toZsamosci i ciggfosci
prawnomiedzynarodowej paristwa polskiego, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 7; R. Kwiecien, O
loZsamosci i cigglosci prawnomiedzynarodowej paristwa polskiego raz jeszcze, Panstwo i Prawo”
1999, z. 8) oraz artykut S. Zaremby, Cigglosé paristwa polskiego od 1918 r. z punktu widzenia
prawa migdzynarodowego, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 3).

Juz z przytoczonych tu publikacji naukowych widacé, ze w zakresie prawa konstytucyjnego
tematyka jest raczej podejmowana rzadko, a nawet przyczynkowo, niekiedy takze na potrzeby
debaty politycznej, z konkretnych pozycji Swiatopoglagdowych - co nie uatwia analizowania
zagadnieri ciagtosci parisiwa z perspektywy konstytucyjnej sine ira et studio. Kontekst w jakim
Autor zmierzyt sie z podejmowang tematykg tym bardziej zatem budzi uznanie jako proba
ambitnego zmierzenia sie z duzym teoretycznoprawnym zagadnieniem, zanurzonym jednoczesnie
w sporach ideologicznych i ocenach historycznych.

Perspektywa zaproponowana przez Doktoranta jest zatem dos¢ wyjatkowa - bowiem Autor
podjat sie omowienia zagadnienia ciggtosci paristwa polskiego z punktu widzenia genezy, podstaw
aksjologicznych i uwarunkowarn historycznych norm prawa konstytucyjnego. Jak Autor wskazat we
Wstepie, celami Jego pracy sa: odpowiedZ na pytanie, jak nalezy odnosié Trzecia Rzeczpospolitg
Polskg do problemu cigglosci prawnej panstwa polskiego i zbadanie zwigzkéw miedzy
wspotczesng forma paristwa a jego poprzedniczkami, to jest Il RP i PRL.

Teza pracy doktorskie] zostata przez Doktoranta ujeta (s. 8) w formie hipotezy badawczej,
ze Trzecia Rzeczpospolita Polska wykazuje ciggtosé prawng zaréwno z tzw. Polskg Ludowa, jak i
Druga Rzeczpospolitg. Ta teza wymagata przede wszystkim wyjasnienia pojecia ciagtosci prawnej
panstwa. Pan magister Mikotaj Rychlik we Wstepie swojej pracy wskazat, ze to pojecie nie ma
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jednoznacznej i powszechnie akcepiowanej definicji; badanie cigglosci naznaczone jest w
konsekwencji znaczaca nieostroscig - tak co do granic czasowych form parnstwa odrgbnie
nazywanych i fraktowanych, jak i doboru kryteridw owej ciagtosci lub odrebnosci form paristwa. W
pracy przyjeto zatozenie, ze ciggtosé prawna dotyczy w pierwszej kolejnosci sfery zasad i wartosci,
do ktorych odwotuje sie dana wspdlnota (zazwyczaj nardd) jako kreator paristiwa. Owa cigglosc
odnosi sie do funkcjonowania norm oraz organdw stanowigcych prawo i stosujgeych je w ramach
iednego systemu prawnego, ktéry moze podlegaé ewoluciji, niemniej pozostaje tozsamy w pewnym
rdzeniu - rozumieniu i stosowaniu przyjmowanych i akceptowanych wartosci i zasad. Jak wywodzi
Autor, ciggtosé prawna przejawia sie przede wszystkim na ptaszczyZnie prawnokonstytucyjnej i ma
zwigzek z kategorig tozsamosci konstytucyjnej, w rozumieniu przedstawionym przez L.
Morawskiego, to jest jako zespot przekonan, ktére charakteryzujg zbiorowos¢ poddang temu
samemu panowaniu politycznemu, system wartosci wspdlny dla wiadzy i spoteczenstwa.

Za warunek wyrdznienia formy panstwa, a zatem okredlenia jej ciagtosci lub odrebnosci
Autor uznaje suwerennosci I niepodieglosé; czyni to cytujge orzeczniciwo TK. Jest to zaloZzenie w
istocie niekontrowersyjne, cho¢ z pewnoscig warie wskazania. W pracy Dokiorant wskazuje takze
pojecia ciggtosci historycznej i ciggtosci systemu politycznego jako zblizone i przydatne w opisie
ciggtosci prawnej, a szczegding uwage zwraca na ciggtos¢ w wymiarze prawnomiedzynarodowym
- czyli sukcesje statusu pansiwa, przyimujgc, ze ciagtosci tej nie mozna w petni oddzielaé¢ od
ciggtosci prawnej w ujeciu konstytucyjnym. Autor zwraca fakze uwage na szerokie znaczenie
ciggtosci prawnej panstwa, rozwazane przez pryzmat ciggtosci prawa (tozsamosci porzadku
prawnego jako calosci, czyli obowigzywania dotychczasowych akiébw prawnych w paristwie
odrodzonym lub postransformacyjnym). Witasnie ta ptaszczyzna wydaje sig najciekawsza - takze z
punktu widzenia ustrojowego, cho¢ Doktorant uznat jg za wartg omoéwienia jedynie w wymiarze
uzupelniajgcym rozwazania na tle konstytucyjnym. Moim zdaniem z korzyscia dla pracy byloby,
gdyby perspektywa ta omowiona zostala w pracy nieco szerzej - 0 czym mowa bedzie w dalszych
pariiach recenz;ji.

Doktorant sformutowat interesujacg i oryginalng teze badawczg, a nastepnie w sposob
przekonujacy i wnikliwy dokonat wskazania swojego obszaru badawczego, rzetelnie wskazujac
inne - zblizone. Postawiona hipoteza i jej mozliwe warianty zostaly w sposdb logiczny i z duzg
starannoscig zbadane w pracy doktorskiej, prowadzac do zweryfikowania hipotezy. Tym zadaniom
zostata podporzadkowana struktura rozprawy i kolejno podejmowane w niej watki.

2. Struktura rozprawy, wykorzystane zrodla i pozostale elementy warsztatu naukowego

Recenzowana praca dokiorska zostata podzielona na trzy rozdziaty,
W rozdziale pierwszym przedstawiono zagadnienia ciggtoSci prawnej panstwa polskiego w
aktach konstytucyjnych HI RP i procesie przemian ustrojowych, z uwzglednieniem calego procesu
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transformacji, pracami konstytucyjnymi, w tym szeroko omowiong kwestia projektow
konstytucyjnych i legitymacji parlamentu do uchwalania konstytucji, problematyka obowigzywania
{nieobowigzywania) Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku w okresie powojennym, a
takze obowigzywania aktow prawnych powstatych w PRL w okresie po 1989 roku.

W rozdziale drugim przedstawiono zagadnienie ciggtosci prawnej Ill RP przez pryzmat
ciggtosei prawnej Polski Ludowej wobec Il RP; struktura tego rozdziatu jest dosé zblizona do
poprzedniego - Autor wskazuje Zrodia prawa powstajgcego pansiwa, dokonuje ich interpretacji z
punktu widzenia relacji wobec porzadku prawnego przedwojennego, w szczegdlnosci Konstytucji
Marcowej i Konstytucji Kwietniowej, glosow nauki prawa konstytucyjnego formutowanych na tym
tle, a takze uznawania dorobku prawnego 1l RP w okresie powojennym.

W ostainim rozdziale swej pracy Doktorant przedstawit proby nawigzywania ciggtosci
prawnej miedzy Trzecig a Drugg Rzeczpospolita Polskg, wskazujgc wybrane zagadnienia,
wskazujgce jego zdanem na okreslenie tej relacji, w tym przekazanie insygniéw prezydenckich w
1990 r., ustawe o uposazeniu bylege Prezydenta Rzeczpospolite] Polskiej, uchwate Senatu o
ciggtosci prawnej migdzy 1l a lll Rzeczpospolita Polskg i jej konsekwencje, a takze problematyke
podejscia do dorobku prawnego wtadz RP na uchodzsiwie w ,Polsce Ludowe]” oraz w Il RP,
rozprawe konczg rozwazania dotyczace ius postliminii jako kategorii przydatnej do opisu ciagtosci
prawnej panstwa (tu mozna sformulowaé uwage, ze watek ten wydaje sie byé malo przez Autora
wyeksploatowany - z przyjemnosciag i ciekawoscig przeczytatabym wigcej na temat ewentualnego
zastosowania tej instytucji w granicach prawa konstytucyjnego, nawigzan w literaturze i aktach
prawnych). Kazdy z obszernych rozdziatbw koriczy podsumowanie, doskonale formutujace wnioski
ptyngce z przeprowadzonej analizy i przedstawionych zagadnieh.

Uklad pracy jest oryginalny, ciekawy i pozwala zaprezentowaé¢ omawiang problematyke w
ujeciu nie tytko historycznym, ale problemowym - rozdziat Il stuzy jako pomost konieczny do
ukazania relacji migdzy prawem Il i lll RP, a takze jako punkt odniesienia dla zagadnienia relacji
miedzy starym i nowym porzadkiem prawnym parnstwa. Autor przedstawia kontrowersje i
rozwigzania przyjmowane w pansiwie polskim w dwéch okresach, w ktdrych nastgpito przerwanie
sukcesji wiadzy, a wiasciwie odzyskanie przez wtadze panstwa zdolnosci suwerennego
regulowania porzadku ustrojowego i szerzej: prawnego. Strukiura podporzadkowana jest gtownej
tezie pracy o ciagitosci prawnej miedzy obecna formg paristwa a poprzednimi, to jest zar6wno || RP
jak i Polskg Ludowa.

Autor dokonuje analizy dyskusii, jakie w tej mierze sie odbywaty w okresach w trakcie i po
ustabilizowaniu porzadku politycznego i formowaniu tozsamosci prawnokonstytucyinej w dwoch
okresach - po Il wojnie Swiatowej oraz w okresie rozpoczgtym zmianami ustrojowymi w 1989 roku.
Trzeba zauwazyé, ze uktad pracy nie jest typowy dla prac doktorskich, kiore zwykle w dosé -
mozna powiedzie¢ - szkolny sposob frakiujg analizowang materig, wyrozniajgc rozdziat
teoretyczny, historyczny i kolejne watki wyodrebnione w ramach omawianej instytucji prawnej.
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Doktorant przyjat strukture charakterystyczng raczej dia monografii innego rodzaju niz rozprawa
doktorska, przedstawiajac zagadnienia w takim ujeciu, kibre pozwala oméwi¢ i zanalizowaé
wydarzenia, akty prawne i inne akty wladzy swiadczgce o przyjmowaniu (lub negowaniu) ciagtosci
prawnej panstwa. To pozwala na interesujace porbwnania dotyczgce stosunku wtadz paristwa do
poprzednich form panstwowaosci | uzasadnia wnioski, formutowane, co nalezy podkreslic w sposéb
wnikiiwy, z duza precyzjg i dystansem i uzasadnione za kazdym razem w sposob nienaganny.
Nalezy zatem uznaé, Ze praca zbudowana jest w sposob bardzo przemyslany, spéjny, zarazem
pozwalajacy na przeprowadzenie zaprojekiowanych zadarn i zweryfikowanie tezy badawczej.

Doktorant wykorzystat dostepne zrédia starannie, bibliografia jest do$é obszerna - a trzeba
powtorzyé, Ze problematyka ciggtosci prawnej paristwa jest stosunkowo rzadko przedmiotem
opracowar naukowych w ramach prawa konstytucyjnego. Stosunkowo niewiele jest w bilbiografii
pozycji obcojezycznych - ale w znacznej mierze usprawiedliwia ten fakt specyfika i lokainosé
analizowanych zagadnien - tematyka ciaglosci panstwa postrzegana jest w literaturze Swiatowej
raczej w wymiarze prawa miedzynarodowego. Na szczegdlne uznanie zastuguje to, ze Doktorant
przestudiowat z duzg doktadnoscia dyskurs, jaki na tle problemu ciggtosci paristwa pojawiat sie -
tak w latach powojennych jak i w okresie transformacji ustrojowej w literaturze naukowej i
publicystyce, a takze w glosach padajgcych w debacie politycznej. Powotat sig¢ na wiele zrodet,
poczgwszy od dyskusji w komisji konstytucyjnej, szerzej - dyskusiji parlamentarnych, konferenciji
naukowych, artykutdw prasowych oraz zarejestrowanych dziatan - wszystkie one zebrane zostaly z
wielka starannoscig, co wskazuje na wysoki stopienn zaangazowania Autora w przygotowanie i
opracowanie tematu, a rezultat jest dzigki temu doskonale udokumentowany.

Wywody Autora klasycznie pozostajg w sferze analizy historycznoprawnej i dogmatyczne;.
Zebrany materiat normatywny i jego analiza, a takze badanie prakiyki dokonane sa rzetelnie.
Warsztat naukowy w zakresie badania norm konstytucyjnych, opracowania materiatu Zrodiowego,
a takze sporzgdzania przypiséw nie budzi zastrzezen. Praca przygotowana jest w sposob dojrzaty i
kompetentny - lekiura wywoluje przekonanie, ze Autor dokiadnie wie o czym pisze i co chce
przekazaé. Takze jezyk rozprawy zastuguje na uznanie - praca jest napisana klarownie i w sposob
komunikatywny, a przy tym dobrym jezykiem prawniczym.

Moja ocena stony formalnej rozprawy jest jednoznacznie pozytywna; rozprawa jest
przygotowana starannie, jej uktad jest przemyslany; w rozprawie wykorzystano takze bogatg baze
Zrodiowa.

3. Ocena strony merytorycznej rozprawy

Cigglosé prawna parnstwa nie jest pojeciem prawnym; wystepuje w jezyku prawniczym,
cho¢ z pewnoscig nie jest pojeciem Scistym, o ostro zarysowanym zakresie i cechach powszechnie
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uznanych za elementy niezbedne - przynajmniej w literaturze dotyczgcej prawa konstytucyjnego.
Przygotowanie na taki temat rozprawy doktorskiej wymagato zatem od Autora nie tylko odwagi, ale
takze rozwagi w formutowaniu tez, wnioskow i argumentacji. Gtdwny wniosek rozprawy i zarazem
odpowiedZz na pytanie badawcze Autor sformutowat tak, ze Trzecia Rzeczpospolita wykazuje
ciggtos¢ prawng zaréwno z Polskg Ludowa, jak i Drugg Rzeczpospolita w sposob, ktory Autor
okreslit jako hybrydowy. Magister Mikolaj Rychlik argumentuje, ze choé generalnie istnieje ciggtosé
prawna llt RP z Polska Ludowa oraz Il RP, to jednak nie zachodzi ona w sposéb identyczny;
pochodzenie obecnej Rzeczypospolitej nie jest zatem jednorodne, lecz sklada sie z roznych,
czesto niepasujgcych do siebie sktadnikow. Autor dowodzi takze, ze deklarowane lub przyjmowane
w sposOb milczacy akty kontynuacji formy parstwa nie zostaly w spos6b jednoznaczny i trwaly
ustalone; sg dynamiczne i dokonywane ab casu ad casum. Doskonatym przyktadem sg dziatania i
akty prawne powstate w roku 1989 (nowela kwietniowa i wybory koniraktowe” sytuowaty 111 RP
jako kontynuatorke (wylgcznie) PRL), nowela grudniowa dodata jednak do owej kontynuacji
elementy swiadczace o znaczgeym odejsciu od ciggiosci prawnej, zas w 1990 pojawit sie element
ciggtosci takze z Druga Rzeczapospolita poprzez przekazanie insygnidw wiadzy panistwowej. Te
powszechnie znane fakly nie prowadzg jednak do trywialnych konkluzji - Autor przedstawia
przemys$lane i dobrze uargumentowane scenariusze i pytania, kidre moglyby prowadzié w
podobnych lub tozsamych realiach ustrojowych i politycznych do innych rozwigzan i wnioskéw.
Nieco zabrakio mi natomiast w pracy odniesien i analiz dotyczacych warstwy rozliczenia z
przeszioscia, zwlaszcza w sferze zwrotu znacjonalizowanego mienia i majgtkow pozostawionych
przez obywateli polskich poza granicami paristwa (a takze obywateli innych panstw co do majgtku
na terenie Il RP) - to niezwykle interesujgca z punktu widzenia ciggiosci i odpowiedzialnosci
paristwa materia. Refleksja nad przyjmowanymi tak w sferze legislacji jak i judykatéw rozwigzan
prowadzi¢ mogtaby Autora do bardzo interesujgcych wnioskéw; mozna nawet niesmiato
przypuszczaé, ze wzmocniaby argumentacje na rzecz tezy i konkluzji rozprawy. Podobnie
fascynujgce jest badanie innych, wybranych rozwigzan legislacyjnych w sferze m.in. uznania
orzeczen skazujgcych za dziatalnos$¢ niepodlegtosciowa za niewazne, lustracji, a iakze
pozbawiania i przyznawania swiadczeri kombatanckich. Te materie sg w pracy magistra Mikotaja
Rychlika wzmiankowane, ale nie stanowig istotnej partii analiz. Nieco dziwi takze pominiecie w
wielu analizach orzecznictwa sadu konstytucyjnego - Trybunal wielokrotnie wypowiadat sie na
temat porzgdku prawnego i instytucji prawnych okresu PRL, nie tylko w odniesieniu do dekretdéw o
stanie wojennym czy dodatkow emerytalnych pracownikoéw stuzb bezpieczeristwa, ale takie w
zakresie maigtku zabuzan, instytucji prawa spadkowego i wielu, wielu innych - to z pewnoscig
stworzytoby Autorowi nowe pole do badan i pogtebienia swoich analiz. Oczywiscie dobdr materiatu
do opracowania, w tym materialu normatywnego jest w zakresie uznania Autora, irzeba tez
zauwazyé, ze wskazane tu kwestie byly przedmiotem wielu, o ile nie bardzo wielu opracowan
naukowych i czesto wykraczajg poza analizy z zakresu prawa konstytucyjnego. Tym samym

6






decyzja Autora jest do$¢ zrozumiata, cho¢ uwazam, ze nieco szersze odniesienia do wskazanych
tu kwestii przystuzytyby sie argumentacii.

Doktorant omawia w swojej pracy przede wszystkim warstwe deklaratywng aktow
normatywnych i pozanormatywnych, takze dziatania symboliczne i wysitki podejmowane w
zakresie nawigzania do porzadku prawnego - to materia nielatwa i z uznaniem trzeba przyjgc
staranno$¢ w opracowaniu tych zagadnien, jak i wnikliwos¢ obserwacji przy tej okazji
poczynionych i wnioskéw z nich plyngeych. Szczegdinie ciekawe i godne zauwazenia jest
wskazanie paralel ale i rdznic w poczgtkach tworzenia nowego parisiwa na zrebach poprzedniego
w pierwszym okresie Polski Ludowej i 1l RP - kontynuacje obowigzywania "starej" konstyiucii,
uchwalenie aktéw tymczasowo regulujacych kwestie ustrojowe, czas ich obowigzywania i
wypracowanie nowych rozwigzan konstytucyjnych. Autor oczywiscie dostrzega tez radykalne
réznice w tworzeniu zrebdw parstwowosci w nowych warunkach - w tym catkowicie odmienng
sytuacie po Il wojnie swiatowej (zmiany granic, struktury ludnosciowej i gospodarczej, sytuacii
geopolitycznej - znalezienie sig Polski w radzieckiej strefie wplywow, eliminacje oponentow
politycznych i monopol na sprawowanie wladzy oparty o bezwglednie funkcjonujacy aparat
przymusu no i wreszcie - brak systemu instytucji po okresie okupacji niemieckiej i brak
demokratycznej legitymaciji wiadz. Réznice te wskazuje, omawia i dopiero wowczas formuluje
wniosek, ze Il RP jest paristwem zachowujgcym ciggios¢ wobec form wiadzy parstwowe] o
réznych zrédiach legitymaciji; jak pisze: "Jedna z nich opierata sie na obowigzujgcym prawie, a
druga — nawet jesli byta uzurpatorska — na realnym wadztwie, ktére bylo wykonywane przez diugi
okres".

W ostatnim rozdziale pracy Autor poszukuje nawigzan i relagji ciggtosci miedzy Il a It RP -
nie stawia przy tym tatwych a efektownych tez dotyczgcych obowiazywania akidw przedwojennych
w Ill RP, natomiast precyzyjnie znajduje te elementy normatywne i deklaracje Swiadczgce o relacii
ciggtosci. Sg to w szczegblnosci przekazanie insygnidéw wiadzy prezydentowi Lechowi Walesie w
grudniu 1990, uchwalenie w 1996 r. ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta Bzeczypospolite]
Polskiej, obejmujgca - jak blyskotliwie zauwaza Autor - trzech prezydentoéw trzech roznych polskich
republik. Analizuje tez chyba najwyrazniejszg wypowiedz organu wtadzy publicznej na temat relacji
miedzy Ili RP a Jej poprzedniczka, czyli uchwate Senatu o ciagtosci prawnej miedzy !l a il
Rzeczgpospolitg z 16 kwietnia 1998 r. Wskazuje, Zze pokfosiem stanowiska Senatu w 1998 roku
byly projekty ustaw, w tym ustawy o repatriacji (uchwalonej) i o Karcie Polaka (projekt ulegt
dyskontynuacii, ale ostatecznie ustawe uchwalono dziesiec¢ lat pdzniej). Autor trafnie konstatuje, ze
uchwata miata wymiar wytgcznie deklaratywny, a wysitki w celu nawigzania ciagtosci w sposéb
bardziej praktyczny (zwlaszcza statusu oséb pochodzenia polskiego pozosiatych poza granicami
il RP, a wczesniej PRL) przyniosty efekty znacznie pézZnigj i nie zawsze saiysfakcjonujgce. W tym
miejscu Autor pozostawia jednak czytelnika z pytaniami, na kiére nie ma w pracy odpowiedzi - to
jest na ile regulacje ustawowe dotyczace statusu Polakow pozostatych na Wschodzie, w kwestii
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ich uprawnieri obywatelskich, mozliwosci powrotu do ojczyzny w jej obecnych granicach sg
zwigzane z proklamacjg ciggloSci prawnej parnstwa polskiego i czy te rozwigzania w sposob
koherentny i wystarczajgcy te kwestie regulujg. Pozwole sobie w tym miejscu wyrazi¢ nadzieje, ze
podczas publicznej obrony pracy doktorskiej ten problem Doktorant zechce nieco szerzej omdwic.

W rozprawie dostrzegam jednak pewien deficyt poréwnan z prakitykg i regulacjami innych
paristw. Autor przeprowadza je skapo, powolujac co prawda niezwykle w kontekscie jego tematu
przykiady panstw baftyckich, czyli Litwy, Lotwy i Estonii, ktore restytuowaty swoje przedwojenne
konstytucje i postuzyty one do legitymizowania nowego porzadku, w my$l reguty uznajgcej za
niebyly porzgdek ustrojowy z czasow republik radzieckich; na Lotwie przywrécono Konstytucje z
1922 r., ktéra po nowelizacjach nadal obowiazuje, na Litwie na krotko przywrécono cbowigzywania
ustawy zasadniczej z 1938 r., podobnie stato sie w Estonii - referendum nad przyjeciem nowej
konstytucji przeprowadzonoc na podstawie Konstytucji przedwojennej. Autor wspomina o tym (s.
263), ale nie przeprowadza dalszych poréwnan, nie powoluje sie takze na refleksje i debaty, jakie
toczyly sie w innych panstwach bloku komunistycznego po 1989 r. w kwestii uznania lub
przerwania ciagtosci form paristwowosci. Mysle, ze mogtoby to znaczgco uzupetnié Autora wywody
- choé uszanowaé trzeba, 2ze recenzowana praca doktorska poswigcona jest regulacjom i
doswiadczeniom polskim, nalezy do klasycznego w nauce prawa nurtu badari prowadzonych z
perspektywy panstwowej, a zatem z natury rzeczy lokalnej.

Recenzowana praca dokiorska napisana zostata z duza dbatoscia o wskazanie kontekstu
politycznego i spotecznego opisywanych proceséw i postaw wobec ciggtosci parisiwa - jednym
zastrzezeniem, jakie moge tu zgtosié¢ jest brak dostrzegania ptaszczyzny legitymizacyjnej, to jest
specyficznej funkcji podejmowanych dziatan, jaka - miedzy innymi - byto uwierzytelnianie nowego
porzadku paristwowego. Niektdre z opisywanych aktéw witadzy i im towarzyszgcych zdarzen wrecz
wskazuje na pierwszoplanowosc tej funkciji (przekazanie insygniow w 1990), tymczasem Autor nie
odpowiada na pytanie, jakie sie w tym miejscu wywodu nasuwa - to jest, czy takie akty wiadcze,
czynnosci, dokumenty i ceremonie sg dowodem ciggtosci | poprzez to legitymizujg nowy porzadek,
czy odwrotnie - majg wywotaé przekonanie o prawowitosci wiadzy aktualnie sprawowanej po
przerwaniu jej sukcesji poprzez siegniecie do wczesniejszych form paristwa. Bytabym wdzigczna,
gdyby Autor podczas obrony zechciat ten problem w kilku zdaniach przedstawic.

Reasumujgc uwagi na temat merytorycznej zawartosci rozprawy doktorskiej, stwierdzam,
ze jest to rzetelnie i starannie przygotowane studium przyjmowanych postaw wobec poprzednich
form wiadzy i paristwa w lll RP, z szerokim odniesieniem do takiej relacji w Polsce Ludowej. Autor
z pasjg i dociekliwoscia tropi akty i deklaracje swiadczgce o tym stosunku, wnikliwie analizuje tez
dyskurs naukowy, jaki sie na ten temat toczyt. Formuluje swoje wnioski w sposob dojrzaty i dobrze
je argumentuje. Omawiana w rozprawie materia ma dos¢ waski wymiar analizy dogmatycznej,
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analizy tak tekstu prawnego i Hokumentc’:w jak i praktyki bez zarzutu, z pasjg i ze zdolnoscig
konkludowania proceséw i postaw, jakie wobec przesziosci pansitwa zostaty zaprezentowane.
Recenzowana rozprawa doktorska zawiera wiele ciekawych i oryginainych obserwagcii i
porownan historycznych, Autor przenikliwie wskazuje dylematy okresu transformacji ustrojowej
zwigzane z przerwaniem sukcesji wiadzy, procesy dochodzenia do kompromisu i nawigzywania do
weczesniejszego porzgdku na przykladzie wybranych instytucji prawnych, aktow symbolicznych i
deklaratywnych. Autor doskonale zauwazg zresztg ich wzajemne przenikanie - wskazuje, ze
"niestuszne wydaje sie $ciste rozgraniczanie wymiaru ,prawnego” i ,symbolicznego” - ze
wskazaniem, jakoby ten drugi byt mnigj istotny. Co wigcej, trzeba zaakcentowaé, ze oba te
wymiary od wiekéw sie przenikajg — prawo okresla symbole witadzy, a nastepnie nakazuje ich
uzywagé (...)". Lektura i analiza pracy magistra Mikotaja Rychlika jest prawdziwg przyjemnoscig -
tak ze wzgiedu na doskonate poprowadzenie wywodu, Swietny styl, precyzje i logike argumentaciji,
jak i ze wzgledu na ciekawe i intrygujgce obserwacije i wnioski, jakie Autor formutuje odwaznie, ale
zawsze z dyscypling i rzetelnoscig godng badacza. Stawiane przez Doktoranta pytania zmuszajg
czytelnika do myslenia i poszukiwania odpowiedzi oraz dyskusji z Autorem - to wielka zaleta tej
pracy. Cho¢ nie jest to zatem kompletny obraz transformagcii, ani wyczerpujgce studium ciggtosci
panstwa w ptaszczyznie teoretycznej lub komparatystycznej, z pewnoscia jest to ciekawa praca,

kidrej brakowato w polskiej literaturze prawniczej.
4. Podsumowanie oceny rozprawy - wnioski konicowe

Rozprawe doktorska mgr Mikolaja Rychlika, napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Jana Majchrowskiego oceniam pozytywnie pod wzgledem merytorycznym i formalnym.
Autor dokonat skrupulatnej analizy materiatéw Zrédiowych, prezentujac rzetelne,
interdyscyplinarne podejscie do zagadnienia o duzym =znaczeniu dla nauki prawa,
wzbudzajgc u czytelnika nie tylko uznanie wobec opracowanego materiatu, ale sklaniajac do
refleksji i dyskusji naukowej.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 593 z poézniejszymi zmianami) stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazujac ogdina wiedze teoretyczna Doktoranta z
zakresu prawa oraz umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej I moze
stanowié podstawe dopuszczenia do kolejnych etapow postepowania o nadanie stopnia
doktora nauk prawnych.

dr Hab. Anna MiynafrskatSob ; PAN
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