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Recenzja w przewodzie doktorskim mgra Tomasza Szpojankowskiego
- rozprawa pt. , Ingerencja wiadzy publicznej w prawo wiasnosci w procesie
inwestycyjno-budowlanym w polskim systemie prawnym”

Niniejsza recenzje przedstawiam w zwigzku z wyznaczeniem mnie przez Rade
Naukowg Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego uchwata nr 42 z dnia 17
maja 2021 r., na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Tomasza Szpojankowskiego pt.
»Ingerencja whadzy publicznej w prawo wtasnosci w procesie inwestycyjno-budowlanym w
polskim systemie prawnym”, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Huberta
lzdebskiego. Przedmiotem recenzji, zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), jest rozstrzygniecie, czy w zakresie nauk
prawnych:

(1} stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorant
(2) wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng oraz

(3) umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ad. (1)

Problematyka ograniczania prawa wfasnoéci w procesie inwestycyjno-budowlanym
jest tematem interesujacym, czesto poruszanym w dyskusjach naukowych, ale tematem,
ktory nie doczekat sie we wspotczesnej polskiej literaturze prawniczej opracowania o
charakterze monograficznym, ujmujacym te problematyke przekrojowo tzn. z punktu
widzenia réinych gatezi nauk prawnych. Z tego wzgledu rozprawa mgra Tomasza
Szpojankowskiego zastuguje na uznanie, jest cennym wktadem w uporzadkowanie tej
trudnej problematyki. O szczegdinej zawitoici podjgtej przez Doktoranta problematyki
przesadza to, Ze zagadnienia bedace przedmiotem rozprawy nie sa domens jednej gatezi
nauk prawnych, ale stanowig przedmiot zainteresowania zaréwno prawa prywatnego, w
szczegolnosci prawa cywilnego, ale i publicznego, w tym przede wszystkim prawa
konstytucyjnego, administracyjnego jak i prawa migdzynarodowego. Naukowe ujecie tego

problemu zatem wymaga od badacza, jak juz w latach siedemdziesigtych XX w. wskazywat
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Stefan Grzybowski, odnoszac sig do trudnosci teorii prawa w okresleniu podstawowych
ustalen odnoszacych sie do prawa, wyzbycia sie kultu ograniczonej kompetencji oraz
koniecznosci wyjscia w pracy naukowej poza perspektywe swojej nauki szczegétowej (S.
Grzybowski, Nauka prawa cywilnego a teoria prawa, Panstwo i Prawo, nr 1 z 1974, s. 68-69),
a stowa te w catej rozciggtosci odniesé mozna do problematyki recenzowanej rozprawy. Tym
wieksze zatem uznanie nalezy sie za podjecie tego tematu mgr. Tomaszowi
Szpojankowskiemu.

W rozprawie Doktorant dokonuje zawezenia badanej problematyki ingerencji we
wiasnosc w procesie inwestycyjno-budowlanym, do analizy w tym zakresie prawa
srodowiska, prawa planowania | zagospodarowania przestrzennego oraz prawa
budowlanego, choé, co zrozumiate ze wzgledu na zlozonos¢ procesu inwestycyino-
budowlanego, porusza w rozprawie takie zagadnienia zwigzane z regulacjami innych
obszarow prawa, m.in. prawa wodnego, ochrony zabytkdw, etc., wiazac je jednak, na co
warto zwréci¢ uwage, konsekwentnie z gtdéwnym nurtem rozwazan.

Doktorant formutuje problem rozprawy klasycznie, mieszczac sie swym ujeciem
tematu, w gtownym, ksztattowanym od XIX w. w zwigzku z rozrdéznieniem prawa prywatnego
od prawa publicznego we wspdtczesnych naukach prawnych, nurcie rozwazan, ogniskujacych
sie wokdt problematyki wspotksztattowania tresci wiasnosci przez normy prawa
inwestycyjno-budowlanego, tj. przepisy z zakresu ochrony srodowiska, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz prawa budowlanego, ktére w Jego ocenie, stanowia
przewidziane w art. 140 K.c. przedmiotowe ograniczenie sposobu wykorzystywania tego
prawa. Jak wskazuje, w zwigzku ze analizowanymi regulacjami prawa publicznego,
korzystanie z nieruchomosci zostaje poddane rygorom wynikajgcym z tresci wymogdw
ochrony $rodowiska, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badi decyzji o
warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, ewentualnie decyzji o
pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego. W Jego ocenie te
konkretne obwarowania prawne niewgtpliwie naleza do negatywnej tresci prawa wtasnosci,
poniewaz wymagaja w zasadzie uzyskania konsensu prawnego, ktory polega na takim
uksztattowania wyniku procesu inwestycyjno-budowlanego, by osiggnaé, takie wynikajacy z
art. 140 K.c., obowiazek nieingerowania w sfere uprawnienn wtasciciela sasiedniej
nieruchomosci, ale przede wszystkim — w sposdb umozliwiajacy osiggniecie celow
publicznych, tj. ochrony srodowiska (wraz z zasadsg zrdinicowanego rozwoju), tadu
przestrzennego i bezpieczenstwa.

W konsekwencji podstawowg metoda stuzacg Doktorantowi jest metoda obserwacji
uzupetniona metodg dogmatyczng. Praca zawiera jednak elementy analiz
komparatystycznych jak i analizy historycznej, odnosnie do ktérych zresztg mozna miec

najwiecej zastrzezen {o tym w punkcie ,Ad. 2” niniejszej recenzji). Metoda dogmatyczna
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bazuje na adekwatnie wybranym orzecznictwie, zarébwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i

sadow administracyjnych oraz Sgdu Najwyiszego.

Ad. 2

Doktorant niewatpliwie ma wiedze teoretyczng z zakresu prawa administracyjnego,
konstytucyjnego jak i cywilnego, o czym $wiadcza liczne fragmenty pracy, w ktérych
przedstawia poglady dotyczace podstawowych zagadnien zwigzanych z tematem pracy, m.in.
na kwestie wtasnosci czy wolnosci budowlanej. Jednak w tym zakresie chciatbym poczynié
kilka uwag krytycznych odnosnie do sposobu przedstawienia tecretycznych zagadnien prawa
wtasnosci, w zwigzku z pewnym rozbieinym spojrzeniem na to zagadnienie w prawie
prywatnym, glownie cywilnym, jak i publicznym - konstytucyjnym i administracyjnym.
Wydaje mi sig, ze kwestie te sa do$¢ istotne, z teoretycznego punktu widzenia, dla
uporzgdkowania problematyki bedacej przedmiotem rozprawy, dlatego pozwole sobie na
szerszy komentarz.

Powszechnie akceptowany poglad w nauce prawa cywilnego, odnoszacy sie do
konstrukcji prawa wiasnosci, opiera sie na przekonaniu, ze prawo wtasnosci nie jest prawem
jednolitym. Istnieje zgoda, ze jego tres$¢ obejmuje co najmniej trzy podstawowe kategorie
uprawnien o charakterze podmiotowym, jak ius possidendi {prawo posiadania), ius utendi,
fruendi, abutendi (prawo korzystania, pobierania pozytkéw, zuzycia rzeczy) i ius disponendi
(prawo rozporzadzania, J.Nadler [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-534, Tom |,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 439).

W nauce prawa cywilnego jako poglad powszechnie akceptowany, w $lad za
poglagdami wczesniejszymi, na co zresztg Doktorant wskazuje w rozprawie, przyjeto, e
pozytywne definiowanie tresci prawa wtasnodci, zwlaszcza préby enumeratywnego,
wyczerpujgcego ujecia uprawnien wiasciciela, s3 przedsiewzieciem bezcelowym. Jak
zaznacza Wtadystaw Rozwadowski, prawo wtasnosci - oznaczajace najszersze z mozliwych
wladztwo nad rzeczg - jest prawem elastycznym i nie przestaje przystugiwaé wtascicielowi
nawet wdwczas, gdy prawa jego z powodu ograniczen zostang zredukowane w stopniu
maksymalnym (W. Rozwadowski, Definicie prawa wfasnosci w rozwoju dziejowym,
»Czasopismo Prawo-Historyczne”, 1984, nr 2, s. 14 - na marginesie szkoda, ze Doktorant tej
pozycji nie uwzglednit w rozprawie}. Ponadto w cywilistyce zauwaza sie wystepowanie w
aktach prawnych regulacji naktadajgcych na wiasciciela obowigzki, wystepujace zaréwno na
gruncie prawa cywilnego, ale takie na gruncie prawa administracyjnego (J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, 5. 68). Obowiazki te moga przybraé postaé
niekorzystania z prawa w pewnym zakresie lub postac¢ obowigzku pozytywnego dziatania, np.

obowigzku korzystania z rzeczy w okreslony sposdb, przy czym dostrzega sie takie, ie






pozytywne okreélanie obowiazkéw wiasciciela jest nader czestym przypadkiem we
wspotczesnym prawie, zwtaszcza administracyjnym.

W prawie cywilnym spotka sie dwa generalne poglady dotyczace istoty tak
naktadanych obowigzkow na wtasciciela. Pierwszy poglad glosi, ze obowiazki obcigzajace
wiasciciela pozostaja w granicach prawa wtasnosci, drugi sytuuje te obowigzki poza
zakresem prawa wiasnosci, twierdzac ze obcigzaja one wiasciciela ex lege, stanowigc niejako
korelat prawa wtasnosci (E.Skowroriska-Bocian [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykufow
1-449(10), red. K. Pietrzykowski, Tom |, Warszawa 2011, s. 559). Podkresli¢ trzeba, Ze ten
drugi poglad jest logiczng konsekwencjg przyjecia pogladu, ze nie moina w prawie zakreslac
pozytywnych granic prawa wtasnosci, stad wytgcza sie obowiazki z tresci tego prawa.

Z kolei Trybunat Konstytucyjny odnoszac sig do art. 140 K.c. nie tylko stwierdzit, ze
prawo wfasnosci nie jest prawem absolutnym (ius infinitum), czyli, Ze moie podlegaé
ograniczeniom, ale wypowiedziat sie jednoczesnie o istocie tego prawa, na co juz nie zwraca
uwagi Doktorant w rozprawie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego do istoty prawa
wiasnosci nalezg z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy (pobieranie poiytkéw i
rozporzadzanie rzecza), z drugiej strony ograniczenia tej swobody, stanowigce granice istoty
prawa wtasnosci, a w konsekwencji takze granice ochrony tego prawa (Orzeczenie TK z 20
kwietnia 1993 r., P 6/92, OTK 1/93, poz. 8}. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego istnieje

mozliwosé pozytywnego ksztattowania obowiazkéw zwigzanych z wiasnoscia, bowiem jego
zdaniem prawo wtasnosci ,stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji jednostki, ale
petni rdwniez szereg funkcii ogdlnospotecznych” (Wyrok TK z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK
2001, Nr 2, poz. 29). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dos< silnie akcentowana
jest wieZz wiasnosci z obowigzkami legitymowanymi nakazami szeroko rozumianego interesu
publicznego (Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresdlat, ze ,z prawa wifasnosci
wynikajg takie okreslone obowigzki spoteczne”, ,ograniczenia prawa wiasnosci znajduja
oparcie w argumencie porzadku publicznego”, ,wiasnos¢ zobowigzuje”}, przy czym Trybunat
Konstytucyjny wyraZnie nie wypowiedziat sie co do charakteru prawnego owych
obowigzkow, nie ustosunkowat sie do stawianego w prawie cywilnym dylematu, czy sa one
elementem prawa wiasnosci, czy tez jego korelatem (). Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w.,
Krakow 2004, s. 317-318). Wydaje mi sie, ze te watki powinny by¢ rozwiniete w rozprawie
doktorskiej, bowiem stanowig one inny, niz cywilistyczny, punt widzenia na kwestie prawa
wtasnosci a czesto pomijane sg w dyskusji publicznej wtasnie nad kwestig ograniczania prawa
wtasnosci w procesie inwestycyjno-budowlanym. Przyktadem moga tu by¢ obowigzujace dzis
poglady doktrynalne, powielane takze w orzecznictwie sgdow administracyjnych, odnoszgce
sie do niemoznosci pozytywnego ksztattowania planem miejscowym czy decyzjg o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu sfery uprawnien wtascicielskich, poglady
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zreszty, co trzeba dodaé, nie majgce zakorzenienia, ani w prawie powszechnie
obowigzujacym, ani w rzeczywistosci przy jego stosowaniu. Doktorant dotyka niejako tych
probleméw, odwotujac sie do pogladow Huberta lzdebskiego, o ograniczeniach wfasnosci
»0d wewnatrz” i ,od zewnatrz”, czy do kwestii spotecznej funkcji prawa wiasnosci, ale w
moim odczuciu, sg to nieco inne perspektywy tego zagadnienia niz problem pozytywnego
ksztattowania prawa wlasnosci na gruncie prawa prywatnego i publicznego, a w
konsekwencji dylemat, czy regulacje prawne tego typu 53 elementem uprawnien wiasciciela,
czy raczej ich korelatem, a zagadnienia te maja istotne znaczenie dla tezy rozprawy,
mowiacej o analizowanych przepisach prawa publicznego, jako przepisach ograniczajgcych
wtasnos¢.

Jak juz byto to sygnalizowane we wstepie, fragmenty o charakterze poréwnawczym
nie sg interesujgcymi stronami rozprawy. Doktorant nie przeprowadzit w tym zakresie
zadnych badan, ograniczyt sie do przedstawienia poglagdow opisanych w poiskiej literaturze.
Wydaje sie, ze korzystajac z metod komparatystycznych, nalezatoby jednak wskaza¢ réinice
w podejsciu do kwestii ograniczania wtasnosci w innych niz polski systemach prawnych a nie
poprzestat jedynie na wskazaniu juz prezentowanych pogladdw. Do pewnego stopnia takie
podejscie mozina zrozumie¢, bowiem Doktorant, wychodzac z prezentowanej na wstepie
niniejszej recenzji tezy, skupit sie na wskazaniu najistotniejszych jego zdaniem przepiséw
ograniczajgcych prawo wtasnosci, nie mniej Jednak, skoro w doniesieniu do prawa polskiego
podejmuje problematyke dogmatyczna, powinien takie gtebiej wejs¢ w problematyke
dogmatyczna analizowanych systemdw prawnych innych panstw. Podobnej natury zarzuty,
zbyt opisowego a mato dogmatycznego charakieru wywodow, moina odnies¢ do
fragmentow rozprawy cbejmujacych historyczng analize stanu prawnego. Szkoda, ze w tej
czesci Doktorant nie odnidst sie do sportu z lat osiemdziesigtych XX w. z jakim mielismy do
czynienia w literaturze przedmiotu, w zwigzku z  orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego odnosnie do roli planu miejscowego, jako aktu ograniczajacego wiasnosé,
a tym samym do kwestii prawa do zabudowy, jako prawa o charakterze wolnosciowym.
Poglady te na diugo przed wprowadzeniem w Polsce systemu demokratycznego i gospodarki
wolnorynkowej zaczety ksztattowaé poglady prawnicze na temat prawa wiasnosci w
kontekscie reglamentowania korzystania z przestrzeni przez akty prawne stanowione przez
organy administracji publiczne;j.

Takze podsumowanie rozprawy budzi watpliwosci, w zwigzku z zawarta w niej analizg
tresci projektowanego kodeksu urbanistyczno-budowlanego. Wydaje sig, ze podsumowanie
winno stuzyé raczej okredleniu pdl badawczych (postulatow badawczych), ktére w zwigzku z
przeprowadzong analizg nie zostaly dostatecznie zbadane a moga mieé znaczenie dla analiz
zawartych w rozprawie. O ile Doktorant chciat przedstawi¢ problematyke projektowanych

regulacji prawnych, mogt wiaczy¢ je do gtdéwnego nurtu rozwazan.

5







Ad. 3

Nie budzi mojej watpliwosci to, ze Doktorant wykazuje umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, o czym $wiadczy prawidtowe formutowanie przez Niego
problemu badawczego w wybranej perspektywie badawczej (w tym wypadku formalno-
dogmatycznej), ale takze i postugiwanie sie metodami badawczymi wiaéciwymi dla prawa.

W zakresie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej moina zgtosié
jedynie nieliczne uwagi, skierowane, jak juz wskazatem, do tych fragmentdéw rozprawy, ktére
odnoszg sie do rozwigzan prawnych innych panstw, jak i do fragmentdw opisujacych polskie
historyczne rozwigzania prawne, w zakresie procesu inwestycyjno-budowlanego, w aspekcie
ograniczania przepisami powszechnie obowigzujgcymi prawa wiasnosci.

Na zakoriczenie recenzji chciatbym podkreslié, ze wszelkie krytyczne uwagi, jakie w
niej zawarfem, stuzg przede wszystkim przemysleniu struktury rozprawy - jak wskazatem
objetosciowo obszernej - pod katem jej publikacji, gdyby Doktorant taka publikacje
planowat. W moim odczuciu bowiem, z wielu czeéci rozprawy mozna w przypadku jej
publikacji zrezygnowac, w szczegdlnosci skupié sie na przepisach i dogmatyce o znaczeniu
zasadniczym, pominag¢ analizy pordwnawcze i historyczne, zweryfikowaé trescé

podsumowania, co bedzie sprzyjato zwartosci pracy i uczytelni jej teze.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa mgra Tomasza Szpojankowskiego kwalifikuje sie do
nadania dalszego biegu przewodowi doktorskiemu, w ramach ktérego rozprawa zostata

przedstawiona Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego.
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