Recenzja rozprawy

Pana mgr Tomasza Szpojanowslkiego
pt. ,,Ingerencja wiadzy publicznej w prawo wlasnosci
w procesie inwestycyjno-budowlanym

w polskim systemie prawnym”

I Wybdr tematu:

Dokonany przez Doktoranta wybdr tematu oraz zakreflenie przez
niego pola badawczego stanowiacego przedmiot dysertacji naukowej pod
tytutem: ,,Ingerenga wladzy publiczngi w prawo wlasnosei w procesic imvestycyino-
budowlanym w polskim systemie prawnyn’” od samego poczatku, gdy przesiano
mi rozprawe Pana mgra Tomasza Szpojalowskiego, nie budzit zadnych
moich watpliwoéci. Od poczatku mojej drogi naukowej, popszez habilitacje,
az po czasy wspdlczesne problematyka ta stanowl bowiem jedno z moich
gtéwnych zainteresowasi badawczych. Z tego wzgledu zaprzeczalbym
samemu sobie, gdybym twierdzil co§ przeciwnego. Co wiccej, jest
powszechnie wiadomo, ze od co najmniej 2012 roku tak poprzednia, jak 1
obecna, sila rzadzaca podejmuja kroki (mato —na szczedcie - zdecydowane),

by coé w tym obszarze zmienic.

Juz z tych tylko powodéw czuje si¢ upowazniony do stwierdzenia, ze
Pan mgr Tomasz Szpojanowski dokonal wyboru tematu swej rozprawy
doktorskiej ze wszech miar trafnego, albowiem jest to temat o wielkie]
donioslodci  spolecznej: tak dla kazdego prywatnego wlasciciela
nieruchomosdci gruntowej, jak i dla podmiotéw publicznych, na ktore
ustawodawca nalozyt szereg obowiazkéw zwiazanych z tym, Ze podmioty te
sa wladcicielami nieruchomodci gruntowych, zwlaszcza tych, ktdre stanowia
tzw. ,zecyy publiczie  powsgechuego  ugytka” (. Kasgpica, Polskie  prawo
administracyine, Pognan 1947, 5. 146 i n.)

Ze wzgledéw wyzej podanych czuje sic upowazniony do wyrazenia
stanowiska, ze powyzszy temat, kedry wybral Pan Tomasz Szpojanowski,
bedacy doktorantem Szanownego Pana prof. dra hab. Huberta Izdebskiego,






zostal dobtany trafnie. Ingerencja wiladzy publicznej w prawo wlasnoscy,
zwlaszcza w prawo wlasnosci przystugujace podmiotom prywatnym,
zawsze elekttyzowalo uczestnikéw pola badawczego, ale takze wszelkich

innych uczestnikéw obrotu prawnego.

11 Konstrukcja pracy:

Przyjeta przez Doktoranta konstrukcja pracy, w ramach ktorej
tytulowy problem ingerencji wiadzy publicznej w prawo wlasnodci w
procesie budowlanym, podzielony zostal na 6 merytoryczaych rozdziatdw,
w tamach ktérych Doktorant: w rozdziale przedstawil bardzo szeroko w
aspekcie historycznym oraz komparatystycznym problematyke dotyczaca
prawa wlasnoéci oraz zwiazanego z nim roszczenia odszkodowawczego
(rozdz. I), ewolucje regulacji administracyjnoprawnych dotyczacych procesu
inwestycyjno-budowlanego (rozdz. 2), nowych ograniczed w zakresie
korzystania z whasnosci nieruchomosci w zakresie procesu inwestycyjno-
budowlanego, wynikajacych z przepiséw o ochronie §rodowiska (wzdz 3),
réwnie nowych ograniczeri dotyczacych — procesu  inwestycyjno-
budowlanego, wynikajacych z przepiséw o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (ro3dz. 4), ogranicze wynikajacych ze zwigzanych z tymi
przepisami przepisdéw stricee budowlanych (rogdy. 3), wraz z dodatkowymi
watkami komparatystycznymi, zawartymi w rozdz. 6, nalezy oceni¢ jako
jednoznacznie prawidiowe. Taka konstrukcja pracy, w szczegblnosci
przyjety podzial treSci wchodzacych w zakres tematu oraz szczegOlowe
rozczlonkowanie tre§ci wewnatrz poszczegdlnych rozdziatdw, umozliwily
bowiem Doktorantowi spelnienie wymogu zupelnosci, a wiec stworzenie
opracowania o charakterze monogtaficznym, a jednoczesnie uniknigcie
zamieszczenia w pracy tresci z tematem nie powiazanych, a w konsekwencji
spelnienie wymogu spojnosci przedstawionego do recenzji opracowania .
Jednakze — jak uczy do§wiadczenie — konstrukeja pracy, to w duzym stopniu

zashuga promotora dysertacji, Pana prof. zw. dr hab. Huberta Izdebskiego.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak zadnej deprecjacji zashug

samego Doktoranta. Wszak recenzowana praca jest Jego autorstwa.






IT1. Ocena strony merytoryczne] £eCenzowane) rozprawy:

Qd strony metytorycznej recenzowana praca nie budzi — w obecnej jej
postaci — zadnych zastrzezend. Jej Autor podjal w niej zagadnienie o
niezwyklej doniostodci, 2 mianowicie publicznoprawnej ingerencji w prawo
wlasnoéci nieruchomoéci. Dzieki niezwykle bogate) wiedzy swego
Promotora mdgt uwzglednié w pracy bardzo istotne watki histotyczne,
dotyczace prawa wiasno$ci wzgledem nieruchomoscl oraz  funkejt
odgtywanych przez to prawo poczawszy od czaséw rzymskich az do
wspélczesnodel. W obecnej wersji pracy zgadzam sic z kaidym
stwierdzeniem w niej zawartym. Nie zglaszam takze zastrzezest do sposobu
dokumentowania przez Doktoranta formutowanych w recenzowanej pracy
twietdzei,. W szczegdlnosci zgadzam si¢ ze sformultowanymi przez
Doktoranta konstatacjami dotyczacymi systemy prawa zagospodarowania
przestrzeni, 2 WiGC prawa o planowaniu przestrzennym, prawa budowlanego
oraz prawa o pozyskiwaniu gruntéw na cele budowlane, obowlgzujacego w

czasach Polski Ludowe;.

Jako pewien niedostatek, nie majacy jednak Zadnego wplywu na ocene
caloksztattu przedlozonej mi do recenzji pracy doktorskie oceniam brak
refleksji na temat instytucji przewidzianej w obecnie obowiazujace] ustawie
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dg. U. 2018, pog. 1945 g ) oraz z rozporzadzenia z moca ustawy z 16
lutego 1928 1. o prawie budowlanym 1 zabudowaniu osiedli (Dg, U. z 1939
Nr 34, poz. 216), a polegajacej na mozliwoéci zawieszenia postepowania w
sptawie udzielenia pozwolenia na budowe do czasu uchwalenia planu
zabudowania, czy — jak obecnie — planu miejscowego. W obecnych
uwarunkowann prawnych, a zwlaszcza w kontekscie konstytucyjnych
standardéw padistwa prawnego mozna byloby oczekiwac od Doktoranta, by
okreslit sie — w sensie: zaja} stanowisko — czy oraz na ile rozwiazania takie,
przewidziane obecnie w art. 62 ustawy z dnia 27 marca 2007 t o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz; U. 5 2018, poz. 1945 z¢
) dadza godzid si¢ z zasada panistwa pPrawnego, deklarowang mocg art. 2
Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszej uwagi krytycznej, recenzowana praca, w j€j

obecnej wersji zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocenc. Sktada si¢ na






niq objecie zakresem rozwazan szetokiego spektrum regulacji prawnych,
przewidujacych legalng mozliwo$¢ dokonywania przez wiladze publiczna
ingerencji w prawo wlasnoéci przystugujace podmiotom prywatnym (5. 759
i ). Na osobne pozytywne odnotowanie zastuguja rozwazania dotyczace
mocy wigzace] studium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz brak elementarnej konsekwencji ustawodawcy w
powyzszym zakresie (5. 200 7 #.). Jako bardzo interesujace oceniam rowniez
zamieszczone w rozprawie rozwazania dotyczace prawa do dysponowania
nieruchomosdcia na cele budowlane (s 239 7 n.). Pozytywnie oceniam
rowniez rozwazania dotyczace rezimu budéw i robét budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe (n 253 7 »). Generalnie pod
wzgledem merytorycznym recenzowana dysertacja, w jej obecnym ksztalcie

nie budzi moich zadnych zastrzezeti.

Dodatkowo pragne podkresli¢, ze nie mam juz — wzgledem obecne]
wersji dysertacji przedstawionej mi do recenzji — Zadnych zastrzezed
dotyczacych cytowad oraz trefci zamieszczonych w dysertacji przypisow.
Nadto nie mogg nie zwrécié pozytywnej uwagi na to, ze Doktorant istotnie
tozbudowal swa dysertacje, zwlaszcza o watli komparatystyczne. Szkoda
jedynie, ze niezbyt mocno je ulokowal w materialach Zrédlowych, o czym

mowa jest ponizej.

Zasttzezenia moze budzié jedynie tres¢ rozdzialu VI, zatytulowanego
Wihasno§¢ a prawo inwestycyjno-budowlane w Europie Zachodniej na
przyktadzie rozwiazad Niemiec i Wielliej Brytanii”. Sama tresC tego
rozdzialu jest ciekawa i nie budzi moich zastrzezed. Znam te rozwiazania
ptawne, a gdy chodzi o prawo niemieckie, to takze doktryng oraz judykature
dotyczaca prawa planowania przestrzennego i prawa budowlanego,
okredlanego w Niemczech jako ,,Stdtebanrechs”. Nie wiedzie¢ z jakich
powodéw Doktorant skorzystal przy pisaniu tego rozdzialu tylko z 2:
jednego niemieckojezycznego i jednego angielskojezycznego opracowania,

cho¢ ich wybor i dostgpnosé sq bardzo duze.

IV. Ocena strony formalnej dysertacji:

Pod wzgledem formaloym oceniana dysertacja nie budzi wigkszych

zastrzeze. Jest napisana poprawnym, a nawet mozna powiedziet, ze






eleganckim jezykiem. Jednakze Autor ze znanych tylko sobie powoddw
zrezygnowal z wprowadzenia do obszernej wszakze pracy, albowiem
liczacej bez mala 400 stron, wykazu skrotéw, ktoéry zapewnilby lepsza
kondensacje tekstu, w szczegblno$ci w odniesieniu do zasadniczej

merytorycznej czescl.

Na pozytywne odnotowanie zastuguje takze to, ze Doktorant ma
dobrze opanowang technike atgumentowania wyrazanych w recenzowanej
pracy konstatacji przy uzyciu techniki przypiséw. Jest ich w dysertacji
imponujaca ilo§¢ oraz réwnie imponujaca objeto$¢ (per. s. 77), niekiedy tak,
jak w niemieckich publikacjach z zakresu prawa administracyjnego. Przy
tym godne odnotowania jest to, ze Doktorant posiadl umiejetnosc

prawidlowego ich konstruowania.

Recenzowana pracg doktorska wiefcza bardzo obszerne wykazy
wykorzystanych przy pisaniu pracy materiatéw Zrédiowych oraz literatury:
1) aktéw prawnych: tak historycznych, jak i obecnie obowiazujacych, 2)
orzecznictwa z rozbiciem wedlug sadéw i trybunalow, ktore powolane w
ptacy orzeczenia podejmowaly, a wigc z podzialem na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych,
Naczelnego  Sadu  Administracyjnego  oraz  wojewddzkich saddw
administracyjnych, a takze — co szczegblnie cenne - sadoéw europejskich; 3)
innych #rodel oraz 4) bardzo liczaych pozyeji literatury. Gdy chodzi o
wykaz pozycji bibliograficznych, to stwierdzi¢ wypadnie, ze przedstawia sie
on catkiem imponujaco. Pod tym wzgledem recenzowana praca wyroznia
si¢ pozytywnie na tle doktoratéw przygotowywanych aktualnie w innych
oétodkach naukowych. Jednalze — co nie moze nie zwrdcié uwagl
recenzenta — wéréd pozycji bibliograficznych oraz innych Zrédel, brak jest
pozycji bibliograficznych oraz #rédet obcych, 1 to pomimo tego, ze watki
komparatystyczne podjete zostaly w pracy i to w kilku jej rozdziatach. Nie

ma to jednak przesadzajacego znaczenia dla oceny recenzowancj dysertacjl.

V. Ocena wvkorzystanie Zrodel:

7 punktu widzenia r6del wykorzystanych przy pisaniu recenzowane]
dysertacji, przedstawia si¢ ona imponujaco. W pracy powolano

zdecydowana ~ wiekszo§¢ waznych pozycji literatury, w ktorych






podejmowana byla problematyka wchodzaca w zakres zakreslonego przez
Doktoranta tzw. pola badawczego. Wzmiankowalem o tym juz dwukrotnie
we wezeéniejszych fragmentach recenzji. Autor przywolal w pracy liczne
pozycje zaréwno starszej, mozna powiedzieé ,klasyczne)”, jak i 10WSsZze]
literatury przedmiotu, w ktorych podejmowany byl temat publicznoprawne;

ingerencji w prawo wlasnoéci nieruchomosci.

Na taka samgq jednoznacznie pozytywna oceng zastuguje imponujace
wykotzystanie przez Doktotanta niezwykle cennego dorobku judykatury, w
szczegolnoéci polskiej. Sporzadzony przez Doktoranta wykaz orzecznictwa
obejmuje az 15 wyrokéw i orzeczen Tiybunalu Konstytucyjnego, 12
wyrokéw i postanowied Sadu Najwyzszego 125 wyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego  oraz 51  wyrokéw  wojewodzkich sadow
administracyjnych i 3 wyroki Furopejskiego Trybunalu Praw Cztowieka 1
jeden wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej,

Na jednoznacznic pozytywna oceng zastuguje takze zakres
powotanych w pracy oraz poddanych egzegezie zrodel prawa. Dla wielu
czytelnikéw moze okazaé sie zaskoczeniem, jak wiele ustaw zawiera W swej

tredci regulacje wehodzace w zakres Prawa zagospodarowania przestrzen.

V1. Konkluzja:

Rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Szpojanowskiego
niewatpliwie spelnia warunek, okrelony w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
i tytule naukowym (Dz. U. g 2076, poz. 882). Przepis ten, ktéry ma
zastosowanie w  ptzewodzie doktorskim Pana mgr Tomasza
Szpojanowskiego, stanowi: ,,Rogprawa dokiorska, priygotowywand pod opicky
promotora albo pod apicka promotora i promolora pomocniezgo, powinma stanowic
oryginalne rozigzanie problen nankowego lub oryginalne rozwiqanie problemn 1
aparciu o opracowanie  projektowe, konsiriReyne, technologiczne, lub  oryginalne
dokonanie artystyene, oraz wykagywad ogolng wiedsy feorelyeing kandydata 1 danej
dyscyplinie nankeomef lub artystyezig oraz, umiejetnosé samodggelnegy prowadsenta pracy

naskomey bl artystyczre”.

Recenzowana dysertacja zostala przygotowana pod kierunkiem

naukowym Pana prof. zw. dra hab. Huberta Izdebskiego. Dysertacja ta w jej






obecnej wersji niewatpliwic stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego z dziedziny nauk prawnych. Jej Autor bez cienia watpliwosci
wykazal sie ogdlng i nie tylko ogdlna, ale takze specjalistyczna, wiedza w
dyscyplinie naukowej, jaka stanowi ,prawo”, co jednocze$nie pozwala
wnioskowaé, ze posiadl umiejetnodé samodzielnego prowadzemia pracy

naukowej w tej dyscyplinie naukowe;.
Biorac pod uwage sformulowane wyzej konkluzje, wnioskuje o

dopuszczenie Pana mgra Tomasza Szpojanowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

(prof- dr hab. Marek Ssewezyk)

Poznad, dnia 2 listopada 2019 1.






