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Badania nad nowozytna historig Anglii oraz mysla polityczna tego okresu
poddane zostaly pewnej nieformalnej periodyzacji. Okresem pierwszym jest
panowanie Henryka VIII oraz Elzbiety [, kiedy to doszto do uksztattowania sie
nowego typu panstwa zasadniczo odmiennego od dziedzictwa Sredniowiecza
oraz powstania teorii polityczne] uzasadniajacej zupelnie nowe (choc
argumentacyjnie osadzone w przeszlosci) spojrzenie na panstwo, wladze oraz
najwazniejsze instytucje polityczne. Jest to wiec czas, gdy swe dziela tworza
tacy prominentni myéliciele polityczni jak chociazby -St.Germain, Saravia,
Smith czy Hooker. Po nim nastepuje najbardziej, moim zdaniem, interesujacy
okres w nowozytnej historii politycznej Wysp zdeterminowany przez
fundamentalny antagonizm pomiedzy monarchami z dynastii Stuartéw, a
Parlamentem, ktérego przedmiotem byla rola hegemona w angielskim
systemie konstytucyjnym. Okres ten wyznaczony jest wiec przez Wielka
Rebelie, okres Republik oraz Rewolucje Chwalebng. Trudno wymieni¢ w tym

miejscu chocby najwazniejszych teoretykow polityki, ktérzy zaangazowali swe






pidra po ktérej§ ze stron wielkiego konfliktu. Wystarczy jednak wymienié¢
Jakuba I, Hobbesa, Filmera, Lilbumme’a, Winstanleya, Baxtera, Rutherforda,
Miltona, Seldena czy Locke, by zdaé¢ sobie sprawe z roli, jaka wiek XVII odegrat
w ksztaltowaniu sie angielskiej, a pozniej brytyjskiej tozsamosci intelektualnej
i politycznej. Okres ten, zakonczony symbolicznie i praktycznie w roku 1688
otwiera czas, ktory z rzadka jedynie jest przedmiotem wnikliwych analiz. Brak
jest w nim bowiem postaci wspomnianego wczesniej formatu, a powazna
debata zdaje sie pojawiaé¢ dopiero za spraws sporu pomiedzy Walpolem 1
Bolingbrokiem oraz kontestatoréw wigowskiego porzadku w osobach autordéw
Cato’s Letters. Gdy jednak historia, ktora zdawato sie dobiegta korica, znéw
przyspiesza swego biegu za sprawg wojny z amerykanskimi koloniami oraz
rewolucji francuskiej Anglia nie jest juz ta sama Anglia, na ktéra patrzyt
obserwator u konca XVII wieku. Zupelnie inna jest jej samoswiadomosc
polityezna, zupelnie inne problemy, inny tez jest monarchia, inny ustroj, choc
caly czas za sprawg przyjetego powszechnie mitu wpisane sa w historyczne
continuum. Zestawienie Anglii u poczatkéw panowania Wilhelma Oranskiego
oraz Anglii pod rzadami Domu Hanowerskiego kaZze wiec przypuszczac, ze
zasadnicza zmiana dokonala sie wlasnie w tym, traktowanym nieco po
macoszemu okresie, ze prawdziwe korzenie Anglii Burke’a, Macintosha, Foxa,
Macaulaya czy Pitta, tkwig wlasnie tam.

Weryfikacji tego podejrzenia poswiecona jest dysertacja doktorska Pana
mgr Macieja Wilmanowicza. Jest to zamiar ze wszech miar godny pochwaly,
bowiem zwrdcic nalezy uwage, ze do tej pory w polskiej literaturze przedmiotu
zagadnieniu temu nie poswiecano wlasciwie uwagi, traktujac okres rzadow

Wilhelma Oratiskiego, a pozniej Anny Stuart jako intelektualnie jalowy i pole

zainteresowania jedynie historykéw badajacych np. wojne o sukcesje

hiszpansks czy jakobickie awantury. Uprzedzajac moje koncowe wnioski
zaznacze w tym miejscu, ze ta powszechna intuicja nie wytrzymuje w
zestawieniu z argumentacja Doktoranta, ktéry dokonuje swego rodzaju
rehabilitacii é¢wieréwiecza, ktére nastapilo po obaleniu Stuartéw wskazujac
wielka role, jaka odegrato w ksztaltowaniu sie nowoczesnej Anglii. Wskazuje

w niej na zasadnicze przemiany, jakim podlegata w owym okresie monarchia
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angielska poprzez przedefiniowanie roli prerogatywy oraz poszerzanie
kompetencji parlamentu. ‘

Glownym celem pracy Pana Wilmanowicza jest wykazanie, ze w okresie
tym angielskie elity zmagaly sie z powaznymi problemami doktrynalnymi,
wynikajacymi z reorganizacji instytucjonalno-prawnej struktury panstwa przy
jednoczesne] trwalo$ci tradycyjnego jezyka opisu oraz analizy norm
rzadzacych zyciem wspélnoty. Chee wigc udowodnié, Ze historia angielskiej
mysli polityczno-prawnej w okresie 1688-1716 moze byé w owocny sposob
postrzegana  przez pryzmat narastajacego rozdzwieku — pomiedzy
rewolucyjnoscig faktycznej zmiany sposobu funkcjonowania monarchii, a
tradycyjnymi kategoriami jego opisu oraz oceny (s.5). Jesli wiec dobrze
rozumiem intencje Autora chodzi mu o wskazanie, iz w analizowanym okresie
dokonata sie swego rodzaju instytucjonalna rewolucja, ktéra pociagnela za
soba rewolucje semantyczng, paradoksalnie, by dokonujace si¢ istotne zmiany
konstytucyjne mogly by¢ opisane za pomoca klasycznych kategorii, ktérym
nadano jednak nowy sens. Pan Wilmanowicz stara sie wiec uchwycic
dynamike zmian ustrojowych oraz towarzyszace jej uzasadnienie teoretyczne.

Udowodnieniu wskazanej wyze] tezy shiza Autorowi trzy obszerne
rozdzialy. Pierwszy z nich podwiecony jest opisowi 1 analizie
przedrewolucyjnego sporu konstytucyjnego pomiedzy Jakubem 11 a
parlamentarns opozycja, ktérego poczatkiem byl Exclusion Crisis. Na jego
przykladzie mgr Wilmanowicz wyznacza gtéwne konstytucyjne osie konfliktu
na styku prawa i prerogatywy krolewskiej. Stara sie w tym migjscu przekonac
tez, ze w latach 1685-1688 Jakub [ staral sie doprowadzi¢ do faktycznej
zmiany systemu normatywnego panstwa z pominieciem parlamentu, co byto -
réwnoznaczne z wykorzystaniem mechanizmdw zastrzezonych dla sytuacji |
nadzwyczajnych. Bylo ono oparte na odrzucanej na Wyspach powszechnie
kontynentalnej idei suwerennosci umozliwiajacej monarsze ingerowanie w
system konstytucyjny krolestwa. W opinii Autora takie pozakonstytucyjne
dziatania Jakuba II byly przyczyna reakcji parlamentu, ktory zaczal wykraczac
poza tradycyjna do tej pory sfere regulacji praw i wolnosci obywatelskich,
ingerujac w obszary przypisywane uprzednio dyskrecjonalnej decyzji
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konstytucyjnym. W bardzo sprawny sposéb Autor wskazuje w tym migjscu na
kilka przenikajacych sie plaszczyzn konflikty, polityczna, ekonomiczna czy w
koncu religijna, jak w przypadku proby obalenia przez Jakuba Test Act. Z
rozdzialu tego dowiadujemy sie rowniez wielu istotnych szczegotow
dotyczacych mechaniki konstytucyjnej, funkcjonowania krolestwa oraz
wzajemnej relacji jego roznych instytucjonalnych skladnikéw. Jest to o tyle
wazne, ze w literaturze polskiej nie ma o tym ani stowa, a wigkszoS¢ badaczy
ogranicza sie do suchego stwierdzenia o sporze na linii krél-parlament nie
zauwazajac, ze obie strony dzialaly w ramach, specyficznie przez siebie
rozumianych, kompetencji konstytucyjnych. Dlatego tak cenne jest wskazanie
przez Autora na przykiad natury oraz sposobu wykonywania krdlewskiej
prerogatywy. W tym samym rozdziale Autor porusza kolejny fundamentalny
problem, jakim byla sytuacja prawna po ucieczce do Francji Jakuba II. W
sprawny sposob prezentuje stanowiska wigdw i toryséw w kwestii rozwigzania
kryzysu konstytucyjnego oraz zasadnicze doktrynalne réznice pomiedzy nimi.
Analizujac to zagadnienie, a takze okolicznosci uchwalenia oraz tresé Bill of
Rights Pan mgr Wilmanowicz bardzo dobrze wskazuje przy tym na okolicznos$ci
(sposéb objecia tronu przez Wilhelma, wojna z Francja), jakie doprowadzity do
sytuacji, w ktore] parlament przeksztalcit sie w instytucje o znaczeniu
fundamentalnym 2z punkt widzenia systemu wiadzy. I taka jest w moim
mniemaniu najwazniejsza wartos§é poznawcza tej czesci pracy, ktéra pozwala
na uchwycenie momentu konstytucyjnego oraz owocne prowadzenie dalszej
narracji przez Autora. Jak wskazuje wiec w konkluzjach rozdziatu I Autor
Ingerencja kréla w sfere wiladzy ustawodawczej i wywolany w ten sposoéb
konflilkt na linii wola wladcy-prawo wspdlnoty, zaowocowaly poszerzeniem
zakresu roszczenn parlamentu o sfere wykraczajgeqa poza ,normalne”
Sfunkgjonowanie prawa. Supremacja Westminsteru silq rzeczy prowadzila do
sytuacyi, w ktorej kwestiq kluczowq stawalo sie przejecie kontroli nad
dzialaniami tej niepodlegajacej de facto zadnym konstytucyjnym Lmitacjom
instytucjii (s. 74). Doprowadzilo to do zazegnania zagrozenia ze strony
monarszego absolutyzmu oraz fundamentalnie wplyneto na zmiane
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parlamentu miata w coraz wickszym stopniu spoczywac wtadza definiowania
dobra wspdlnego i podejmowania dzialant koniecznych dla jego realizacji.
Towarzyszyly temu istotne konsekwencje doktrynalne, ktérym Autor
poswiecil swe rozwazania zawarte w rozdziale II. Zwraca w nim uwage na
najistotniejsza konseckwencje przemodelowania angielskiego systemu
konstytucyjnego, ktéra czesto umyka badaczom problemu, a moim zdaniem,
w czym podzielam w pelni stanowisko Doktoranta, jest kluczem do
zrozumienia konstytucyjnej rewolucji. Jak wskazuje bowiem mgr Wilmanowicz
przyjmowane w drodze ustaw parlamentarnych $rodkd, majgce na celu
realizacje biezqcych potrzeb rzqdu i jednoczesnie naruszajgce sfere praw
obywateli, byly sprzeczne z rolg Westminsteru jako obroficy zakotwiczonych w
common law uprawnient czlonkéw wspdlnoty, w istocie pozbawiajac osoby
dotkniete takimi regulacjami jakiejkolwiek drogi dochodzenia naruszonych
praw (s. 19). Takie jest wlasnie moim réwniez zdaniem clou problemu
poniewaz w tym tkwia korzenie poOZniejszej postaci ustroju angielskiego.
Omnipotencja parlamentu spowodowata réwnoczednie gwaltowny wzrost
znaczenia partii politycznych oraz dezintegracje jednosci wspdlnoty politycznej
na zwalczajace sie stronnictwa. W rozdziale II Autor wskazuje na istotne
intelektualne rozterki, jakie towarzyszyly takiemu stanowl rzeczy,
deklaratywny charakier Rewolucji Chwalebnej spowodowal bowiem istotny
dysonans pomiedzy starymi pojeciami oraz nowa rzeczywisto§cia, za pomoca
ktorych mialy zosta¢ opisane. Tak, jak wskazalem wczesnigj, okres ten nie
obfitowal w postacie o formacie takim, jak kilka dekad wczesniej, lecz Pan
Wilmanowicz positkuje sie autorami nieznanymi, lecz w tamtym czasie
prominentnymi i wplywowymi. Dzieki niemu czytelnik moze zapoznac si¢ z
refleksja konstytucyjna i polityczna choéby Moleswortha, Davenanta, Hale’a,
Sharpa, Somersa czy Tolanda, a zatem postaci znanych jedynie znawcom
tematu. Jest to bez watpienia najbardziej doktrynalna czesé¢ pracy, w ktorej
Autor z duzg precyzja maluje intelektualny krajobraz panowania Wilhelma
Oranskiego oraz ideowy wymiar sporu politycznego. W tym miejscu wskazac
trzeba na niewatpliwa erudycje Autora. Ogranicza sie bowiem nie tylko do
doktrynalnej analizy tu i teraz, lecz wykazuje sie znajomoscia calej angielskie]

tradycji politycznej. Analizujac badany okres siega bowiem do Fortescue,







Hookera, Hobbesa i1 nie sag to tylko intelektualne ozdobnik, lecz zabieg
pozwalajacy wpisaé prowadzone rozwazania w szerszy filozoficzny kontekst.
Doskonale Autor wyjasnia w tym miejscu takze istote opozycjl wigowie-torysi
oraz jej odbiegajacy od powszechnej opinii charakter, a takze, co szczegdlnie
mnie cieszy, posta¢ Roberta Harleya, ktérego dzialalnodé oraz poglady sa
doskonalym pretekstem dla wyjasnienia owczesne] walki partyinej. W
rozdziale tym znajdziemy takze krytyczna analize praktyki politycznej (przede
wszystkim poza prawnych dziatan parlamentu) dokonang przez Daniela Defoe.
Obraz Anglii, jaki wylania si¢ z narracji Autora, jest zasadniczo odmienny niz
ten  poprzedzajacy Rewolucje = Chwalebna. Charakteryzujaca  go
fragmentaryzacja wspolnoty i niemo:’zﬁwoéé jej powtdrnego teoretycznego
zlaczenia doprowadzila bowiem do rewolucyjnej w swym charaktierze
przemiany angielskiego systemu prawno-politycznego. Jej konncowym aktem,
jak przekonuje Autor, miala by¢ tzw. Rewolucja Finansowa, ktérej
doktrynalne skutki oraz krytyka stanowig temat rozdziatu III.

Instytucjonalne zmiany, jakie zaszly w wyniku Rewolucji wykazuja
bowiem zdaniem Autora zasadnicza zbieznosé z ksztaltem i konsekwencjami
pézniejszych reform ekonomicznych. Zajat sie wiec, z rzadka tylko obecnym w
rozwazaniach doktrynalnych, aspektem ekonomicznym przemian lat 1688-
1716. Doktorant rozwaza w nim w jaki sposdb ingerencja parlamentu w
kwestie zwigzane z regulacja handlu i diugu publicznego, a wiec sfere
regulowansg dotad przez prerogatywe monarsza, przyczynita sie do jeszcze
szerszego otwarcia kanalow instytucjonalnych panstwa na wplywy obojetnej
wobec pojecia dobra wspélnego woli jednostek czy grup interesu, ktore
skutecznie wykorzystaly prawna omnipotencje Westminsteru do realizacji
wlasnych celéw. Pokazuje w nim erozje tradycyjnego idealu wilasnosci
ziemskiej, na jakiej do tej pory w duzej czeSci opierat sie lad polityczno-
ekonomiczny Krolestwa oraz w jaki sposob parlamentarna regulacja sfery
monopoli handlowych przyczynila sie do nasilenia zjawiska ekonomiczno-
politycznego lobbingu. Z drugiej strony plynnosé oderwanego od gospodarki
ziemskiej kapitatu, w polaczeniu z uzalezniona od opinii $§rodowisk
finansowanych zdaolnoscig kredytowa panstwa, prowadzila do erozji prawno-

politycznej] stabilnosci monarchii 1 jej tradycyjnego uzasadnienia







doktrynalnego. Tej ostatniej kwestii poswiecone sa analizy stanowiska
Trencharda, poéziniejszego krytyka, wspdlnie z Gordonem, rzadow Walpole’a,
Fletchera i Defoe. To co w rozdziale tym najistotniejsze, to trafne uchwycenie
scistej korelacji pomiedzy zmianami ekonomicznymi i politycznymi, wplyw
rozwoju handlu i marginalizacji wlasnosci ziemskiej na dynamike 1 nature
rzadoéw pariamentarnych.

Calosé wywoddw wiencza konkluzje, w ktorych Autor podsumowujac
swoje wcezesniejsze rozwazania wykazuje zasadnicza rewolucyjnoscé
analizowanych przemian w zestawieniu z zachowawczym w wigkszosci ich
uzasadnieniem. Szczegdlnie trafne wydaje mi sie zdanie sformulowane na str.
184, gdzie Magistrant wskazuje, ze Odrzucenie opartych na prerogatywie,
nadzwyczajnych kompetencjii monarchy i wynikajaca z tego omnipotencja
parlamentu, przekiadajgca sie na omnipotencje prawa, w warunkach
zintensyfikowanego podziatu politycznego, frakcyjnego rozbicia wspolnoty,
skutkowaty paradoksalng mozliwosciq ,prawnego” zaprowadzenia rzqdoéw
arbitralnej voluntas — rzqddéw tym bardziej niebezpiecznych i tym mocniej
naruszajqcych tradycyjng dystynkcje pomiedzy prawem i wolg, 2e
partykularna wola frakeji dysponujqgeej w danym momencie wiekszodciq
parlamentarng korzystaia niejako z calej rewerencji, jaka obdarzano praiwo i
stojacy na jego obronie Westminster. Rzeczywiscie, analiza zmian
konstytucyjnych wskazuje na trafnosc¢ takiej diagnozy. Wobec tego opinie
Chateaubrianda, ze koniec Starej Anglii nastapil wraz ze schytkiem panowania
Jerzego III nalezaloby poddaé¢ fundamentalnej rewizji. Jak wykazatl bowiem
Doktorant procesy jej erozji nastapity juz sto lat wczesniej, a to, co obserwowat

Francuz bylo jedynie owocem, i to owocem koniecznym, Chwalebnej Rewolucyi.

Juz ta pobiezna analiza tresci dysertacji Pana Wilmanowicza wskazuje

na jej duza wartos¢ poznawcza oraz bezsprzecznie interdyscyplinarny
charakter. Nie poprzestaje on jedynie na analizie strony teoretycznej
analizowanego procesu, lecz odnosi jg bezposrednio do praxis, w niej szukajac
uzasadnienia takich, a nie innych préb jej usprawiedliwienia badz
zanegowania. Jest to wiec praca z zakresu historii konstytucyjnej Anglii,
traktujaca ja jednak w sposéb kompleksowy 1 wielowymiarowy. Przyjmuje wiec

punkt widzenia, ktory bliski jest i mi, a ktory zawiera sie w Skinnerowskim







stwierdzeniu, ze nie ma wiecznych problemow, a sa tylko indywidualne
odpowiedzi na indywidualne pytania, i — potencjalnie — tak wiele réznych pytan,
Jak wielu jest pytajgcych. Zatem proba wszelkich generalizacji i uniwersalizacji
musi zosta¢ poprzedzona kontekstualna refleksja i identyfikacja owych
indywidualnych pytan. Truizmem jest bowiem twierdzenie, ze nasz sposéb
myslenia zdeterminowany jest przez spolecznny kontekst, nawet jezeli
odrzucimy redukcjonistyczne twierdzenie Marksa, ze byt ksztaltuje
swiadomo§é, to nie sposéb nie zgodzié

siec z Wittgensteinem, ze granice mojego jezyka oznaczaja granice mojego
Swiata. Dlatego ich wyznaczenie staje sie jeszcze wazniejsze wszedzie tam,
gdzie refleksja polityczna wiaZe sie z nadzwyczajnymi wydarzeniami majacymi
miejsce w Swiecie zjawisk empirycznych. Ich wzajemne oddzialywanie 1 jego
swiadomos¢ pozwola bowiem na okreslenie tego, co w refleksji filozoficznej
moze zyskac walor uniwersalnoséci i ponadczasowosdci, a co okazuje sie jedynie
przygodnosciami naszej lokalnej historii i struktury spolecznej. Dlatego tak
cenny jest wszechstronny kontekst, w ktérym Doktorant podjal sie swego
ambitnego zadania. Zadania, ktére zrealizowal w sposdéb wiecej, niz
zadowalajacy! Lektura pracy, mimo, 2e Autor nie uniknal kilku potknieé
sprawia prawdziwa satysfakcje, zwlaszcza zainteresowanym angielska mysla
polityczna i historia konstytucyjna. Autora cechuje bowiem bezsprzecznie
erudycja wykraczajaca poza przecietny poziom dzisiejszych rozpraw
doktorskich. Wywod jest spdiny 1 logiczny, a argumenty dla uzasadnienia
przytaczanych tez w przemoznej czgsci przekonujace. Nie widac rowniez, co z

pewnoscia jest takze zashuga Promotora, powazniejszych uchybien natury

warsztatowej. Bez watpienia tez praca jest wynikiem giebokiego namystu oraz

- wnikliwych badan nad teoria i praktyka polityczna Anglii przetomu XVIIi XVIII
wieku.

Oczywiscie kazda praca, takze i ta, posiada elementy dyskusyjne, ktore
sklaniaja do polemiki lub tylko wskazania Autorowi niewielkich uchybien,
ktére powinien usunaé. W wickszodci sa one wynikiem odmiennej perspektywy
metodologicznej, b tylko akademickich nawykéw. Zaczne od najmnieg]

istotnych, kohczac zas na tych o wiekszym ciezarze gatunkowym.






Po pierwsze mam pewne zarzuty, co do jezyka pracy. Co do zasady jest
on wiecej, niz poprawny, lecz czasami Autor sprawie wrazenie, ze usiluje
proste mysh przekazaé w sposob jak najbardziej skomplikowany. Nie stuzy to
pelnej recepcii przemyslenn Doktoranta, a przeciwnie, czasem trudno dociec co
Autor mial na mysli. Jest to szczegélnie uciazliwe we wstepie, gdzie wyjatkowo
nalezy odpowiednie daé rzeczy slowo. Zdarza sie to tez w momentach, gdy
nalezy dokona¢ podsumowania czastkowych rozwazan i wyciagnaé wnioski
potrzebne dla dalszej narracii.

Ta ostatnia kwestia wigze sie z kwestia okreslenia wzajemnych proporcji
rozwazan dotyczacych strony praktycznej i teoretycznej analizowanego
problemu. Czasem wydaje si¢ ona nie tyle zaburzona, co nielatwa do
identyfikacji.

Ponad to w moim odczuciu, pomimo wielkiej wartosci poznawczej
rozdziatu I, pozostawil on pewien niedosyt jesdli idzie o teoretyczna warstwe
opisywanego w nim sporu. Autor skupil sie w nim przede wszystkim na
kontrowersjach mnatury konstytucyjnej oraz politycznym ich wymiarze
zaniedbujac wyraznie strone teoretyczna. Podejrzewam, ze byl to wynik
swiadomego wyboru, lecz warto$é tej czesci wywodu wzroslaby znacznie,
gdyby Autor pokusil sie o pobieine choéby przedstawienie intelektualnego
krajobrazu okresu restauracji oraz Rewolucji Chwalebnej. W rozdziale
znajdziemy, co prawda, wywody Atkynsa czy Bohuna, myslicieli w owym czasie
waznych, lecz w istocie drugorzednych. Nie ma za$ nic, lub niemal nic, o micie
starozytnej konstytucji, wywodach Locke’a (chocby w tym czasie byly
uwazanie przez establishment wigowski za zbyt radykalne, jednak
sformutowane wilasnie jako reakcja na Exclusion Crisis), Atwocdzie, Bradym,.
Filmerze, boskim prawie krélow, kontynentalne] koncepcji suwerennos$ci, roli
common law jako fundamentu ustroju, czy Sidneyu. Wiekszos¢ tymczasem
dzialatn podejmowanych z jednej strony przez kréla, z drugiej zas przez
parlamentarna opozycje osadzonych bylo w konkretnej wizji metapolitycznej,
ktéra miala bardzo istotny charakter perswazyjny. Dziwi wiec dlaczego akurat
ten istotny komponent zostat przez Autora potraktowany tak zdawkowo. Autor .
zdaje sie przyjmowaé zalozenie, ze zagadnienia te doskonale znane sa

czytelnikowi. Musze Go jednak rozczarowaé, poniewaz jest dokladnie
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odwrotnie, a grono znawcow angielskiej mysli politycznej tego okresu w Polsce
nie jest przesadnie duze. Aby wiec recepcija zajmujacych i szczegdlowych
wywodow Autora byla pelna wydaje sie celowym uzupelié¢ w pracy te
niewielka luke. Czesciowo wypelnia ja w rozdziale II, lecz czyni to w
odniesieniu do nowych, zaistnialych pod rzadami Wilhelma, okolicznosci. Na
te kwestie chciatbym zwrécié Doktorantowi uwage, gdy bedzie przygotowywat
do druku swa dysertacje, co wobec podniesionych wyzej argumentéw wydaje
mi sie oczywiste i koniczne. Na potrzeby publikacji dysertacji dobrym
pomystem byloby umieszczenie w przypisaé polskiego przektadu bardzo licznie
cytowanych przez Autora tekstow anglojezycznych.

Na zakonczenie wskazac¢ trzeba, ze Autor postuzyt sie bardzo dobrze
dobranag i obszerna literatura przedmiotu, w ktérej wykazie znalazly sie chyba
wszystkie pozycje potrzebne w toku przygotowania pracy.

Nie zaleznie od podniesionych wyzej uwag krytycznych uwazam, ze
rozprawa  doktorska Pana mgra Macigja Wilmanowicza posiada
niezaprzeczalne walory poznawcze, jest praca w duzym stopniu pionierska
oraz posada istotne walory interdyscyplinarne. Reasumujac, rozprawa
doktorska Pana mgra Macieja Wilmanowicza pt. Rewolucja i jej krytycy —
angielska mysl polityczno-prawna 1688-1716 spelnia wszystkie stawiane
przez przepisy prawa oraz zwyczaje akademickie warunki, by kontynuowaé
procedure nadania Doktorantowi stopnia doktora nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.







