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1. Temat rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy doktorskiej stanowi historia i znaczenie angielskiej mysli polityczno-
prawnej w latach 1688-1716. W okresie tym, wyznaczanym z jednej strony przez tzw.
Chwalebng Rewolucje (1688-89), w wyniku ktorej wladze w panstwie utracit krol Jakub 11
Stuart, z drugiej za$ przez przyjecie tzw. ,,Septennial Act”, stanowigcego fundament pdzZniejszej
stabilizacji rzadow oligarchii wigowskiej, doszto do rewolucyjnej reorganizacji systemu
prawno-politycznego monarchii. Oparty na prerogatywie model jednostkowych rzadow
monarchy, uprawnionego do samodzielnej zmiany stosunkoéw prawnych, wytyczania polityki
zagranicznej, czy podejmowania dziatan koniecznych dla zachowania ,,dobra wspo6lnego”,
zostatl definitywnie odrzucony na rzecz pierwszego, relatywnie nowoczesnego systemu wtadzy
parlamentarnej. Zakonczony zostal tym samym dlugotrwaty konflikt kompetencyjny, w ramach
ktorego o status niekontestowanego suwerena spierali si¢ monarcha oraz Westminster. To
przemodelowanie instytucjonalno-prawnych mechanizméw panstwa odbito si¢ na ksztalcie
refleksji doktrynalnej, ktéra w warunkach przedrewolucyjnych opierala si¢ na, obecnej
zarowno w tradycji common law, jak i w ramach filozofii scholastycznej, dystynkcji pomigdzy
jednostkowsg, zmienng i uwarunkowang okoliczno$ciami wolg a bezosobowym, niezmiennym
i racjonalnym prawem. Stabilnos¢, chronionej przez trojdzielny parlament, angielskiej
konstytucji, zapewniajacej obywatelom wolno$¢ w granicach prawa, przeciwstawiana byta
unilateralnym i arbitralnym decyzjom monarchy, ktory przy pomocy nadzwyczajnych
uprawnien, takich jak chocby prerogatywy dyspensy, zastrzezonych dla sytuacji
nadzwyczajnych i uzasadnianych konieczno$cig obrony ,,dobra wspolnego”, podejmowat
proby samodzielnej zmiany prawa, famigc tym samym konsensus w przedmiocie trdjdzielnosci
wladzy legislacyjnej. W nowych warunkach, w obliczu podjetej w czasie Chwalebne;j
Rewolucji (,,Bill of Rights” — 1689) decyzji o usunigciu niezwigzanej przepisami prawa woli
kroéla z systemu wiadzy monarchii, angielscy teoretycy niemal natychmiast natrafili na powazne
problemy doktrynalne — przedrewolucyjne kategorie analityczne, przy pomocy ktorych z
relatywnym powodzeniem uzasadniano dziatania podjete wobec tyranskich zapedoéw Jakuba
Il, w zetknigciu z nowymi realiami instytucjonalno-prawnymi okazywaly si¢ co najmniej
wysoce problematyczne. Parlament, tradycyjny obronca angielskich praw i wolnosci,
ostateczny gwarant stabilnosci systemu konstytucyjnego panstwa, sam stawal si¢ przedmiotem
rosngcej krytyki, ktora w przenikliwy sposob ujawniata szczeg6lnie problematyczne obszary

funkcjonowania angielskiego systemu wiadzy parlamentarnej, w dodatku na samym poczatku



jego istnienia. Przedrewolucyjna dychotomia konstytucyjnych pretensji monarchy z jednej, i
reprezentowanych w parlamencie poddanych z drugiej strony, utracita swoje centralne
znaczenie, za§ obudowane wokot niej kategorie normatywne zostaly zaprzegnigte do analizy
zjawisk tak zroznicowanych jak fenomen partii politycznych, korupcja parlamentarna, lobbing
srodowisk finansowych czy instrumentalizacja prawa. W tym wymiarze zawezenie tematyki
pracy doktorskiej do analizy doktrynalnych zarzutow wobec rezimu rewolucyjnego,
formulowanych przez tytutowych krytykoéw”, operujacych w ramach pojeciowych
wypracowanych za rzadéw dynastii Stuartow, stuzy przede wszystkim uchwyceniu probleméw
wynikajagcych z nowej dynamiki sporu polityczno-prawnego, prowadzonego w ramach

struktury instytucjonalnej zdominowanej przez reprezentacj¢ parlamentarna.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na pozniejszy triumf modelu parlamentarnego sprawowania
wladzy, znaczenie zarzutow formulowanych w tym okresie wobec rezimu rewolucyjnego,
dalece wykracza poza waski kontekst historyczny, rzucajac $wiatlo na wcigz aktualng
problematyke wzajemnej relacji pomigdzy wtadza wykonawczg a organem ustawodawczym,
jak rdwniez na zagadnienia naduzycia wladzy ze strony wigkszo$ci parlamentarnej, mozliwos$ci
ustalenia i prawnego zawarowania obiecktywnych standardéw ,,dobra wspolnego”, skutecznos$ci
mechanizmow podzialu wiadzy w ramach systemu parlamentarnego, racjonalnego charakteru i
stabilno$ci prawa, czy wreszcie lobbingu. Krytyka wymierzona w angielski system
parlamentarny w latach 1688-1716 moze w konsekwencji z powodzeniem stuzy¢ za punkt
wyjscia do analizy zar6wno problemdéw jego nastepcOw oraz kontynuatoréw, jak 1 ogolnych

zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem parlamentaryzmu.

Podejmowana w rozprawie tematyka nie stala si¢ jak dotad przedmiotem
powazniejszych studiow na gruncie nauki polskiej. Przyjeta perspektywa badawcza, skupiajgca
si¢ na holistycznej analizie tekstow krytycznych wobec rewolucyjnych przemian natury
instytucjonalnej, politycznej i prawnej, nie byta takze dotad obecna w rozwazaniach

prowadzonych na gruncie nauki anglosaskiej.

2. Cele badawcze i metodologia

Glownym celem badawczym pracy doktorskiej jest wykazanie zasadniczej zbieznosci
przyjetego w latach 1688-1689 parlamentarnego modelu rozwigzania kryzysu konstytucyjno-

prawnego monarchii angielskiej, z postgpujaca w latach 1689-1716 rewolucyjng reorganizacja



sposobu funkcjonowania panstwa, jak réwniez ukazanie glebokich doktrynalnych
konsekwencji prob wttoczenia nowych realiow prawno-politycznych, zdominowanych przez
wszechwladze Westminsteru i uchwalanego przezen prawa, w ramy dawnych kategorii
analitycznych. W tym celu w rozprawie odchodzi si¢ od dominujacej w historiografii
anglosaskiej narracji, zgodnie z ktorg przyjete w czasie Chwalebnej Rewolucji rozwigzania
prawno-polityczne mialy charakter konserwatywny, zasadniczo zgodny z duchem konstytucji,
stuzac jedynie zachowaniu angielskich praw 1 wolno$ci, naruszanych przez tyranskie dziatania
krola, za§ prawdziwa reorganizacja struktur panstwa nastgpita dopiero w nastepstwie presji
finansowej zwigzanej z konfliktem z Francjg Ludwika XIV, powstaniem Banku Anglii (1694)
i ,,nacjonalizacjg” dtugu publicznego. Narracja ta bowiem przyjmuje konserwatyzm jezyka
Chwalebnej Rewolucji za dowdd rzekomego konserwatyzmu przyjetych w jej ramach
rozwigzan konstytucyjnych, co z jednej strony utrudnia dostrzezenie zasadniczej cigglosci i
logicznej zbiezno$¢ tych rozwigzan z pdzniejszymi, rewolucyjnymi w swych nastepstwach,
reformami instytucjonalnymi, z drugiej za$ spycha na margines refleksji naukowej niezwykle

cenng i zniuansowana krytyke kolejnych naruszen przedrewolucyjnego status quo.

Przyjete w rozprawie zawezenie i ukierunkowanie perspektywy badawczej pozwolito
ukaza¢ daleko idaca problematyczno$¢ parlamentarnej ingerencji w, nalezacy przed 1689
rokiem do monarchy, obszar kompetencji zwigzanych z aktywnym rzadzeniem panstwem. W
tym sensie podkreslana w literaturze zachowawcza natura uzasadnienia nowego rezimu, zZostata
w rozprawie wykorzystana do analizy stopnia, w jakim post-rewolucyjna zmiana sposobu
dziatania panstwa generowala problemy w tych obszarach refleksji polityczno-prawnej, ktore
co do zasady nie stanowity przedmiotu powazniejszych kontrowersji i ktorych normatywna
warto$¢ nie stracita wcale na znaczeniu, jak cho¢by: stabilnos¢ i racjonalno$¢ prawa, jednos¢ i
niepodzielno$¢ wspolnoty politycznej, czy obiektywny charakter kryteriéw nadrzednej wobec
rygoryzmu przepisOw prawa przestanki ,,dobra wspolnego”. Aby byto to mozliwe, koniecznym
okazato si¢ w konsekwencji takze odejscie od dominujacej w historiografii anglosaskiej analizy
doktryn polityczno-prawnych z lat 1688-1716, pod katem doktrynalnych rozbieznosci na linii
wigowie-torysi i zastgpienie jej perspektywa zestawiajacg ze sobg rzeczywisty sposob

funkcjonowania panstwa oraz formulowang wobec niego, po obu stronach, krytyke.

Ze wzgledu na specyfike przyjetej w rozprawie perspektywy badawczej, wsrod
wykorzystywanego materialu zrodtowego nie znajdujg si¢ dzieta zaliczane do kanonu historii
mys$li polityczno-prawnej. Kanon ten sktada si¢ bowiem przewaznie z prac o charakterze

przelomowym, stawiajacych dang kontrowersj¢ doktrynalng w nowym $wietle, proponujacych



nowatorskie rozwigzania ,starych” problemow, czy wrecz niekiedy zmieniajacych
obowigzujacy w danym okresie paradygmat. Zamyst rozprawy opiera si¢ wiasnie na analizie
dziel, w ktorych prozno szukac tego typu przetomowych sformutowan. Z tego wzgledu praca
doktorska stanowi takze uzupehienie charakterystycznej historiograficznej luki, widocznej
zwlaszcza na gruncie polskim, sprowadzajacej si¢ do relatywnego zaniedbania mysli
omawianego okresu, przyémionej przez dzieta klasykow doktryn polityczno-prawnych
publikujacych zarowno przed 1688, jak i po 1716 roku, a wigc z jednej strony chociazby Johna
Locke’a czy Thomasa Hobbesa, z drugiej Davida Hume’a czy wicehrabiego Bolingbroke’a.
Osadzenie w kontekscie epoki 1 dotychczasowej siatki pojeciowej, jak rowniez wynikajaca stad
powtarzalno$¢ argumentacji, moga dzieki temu paradoksalnie stanowi¢ nie o irrelewantnosci
analizowanych zrodetl, lecz o ich wartosci, ktora umyka uwadze autoréw syntetycznych

opracowan historii doktryn polityczno-prawnych.

Analizowane zrodia to przede wszystkim powstajace przy okazji kolejnych kontrowersji
polityczno-prawnych pamflety, ale takze fragmenty debat parlamentarnych, relacji procesow
sagdowych, czy proklamacji monarszych, co ttumaczy ich efemerydalng forme¢ i §cisty zwigzek
z biezacymi, w duzej mierze zapomnianymi obecnie konfliktami, ktore wstrzasaty angielskim
spoteczenstwem przetomu XVII 1 XVIII stulecia. Przyjeta metodologia pracy opiera si¢ na,
typowej dla tzw. Szkoty z Cambridge (,,The Cambridge School”), analizie tekstu, osadzonej w
konteks$cie utrwalonego w omawianym okresie dyskursu prawno-politycznego i biezacych
wydarzen, nie odbiegajac tym samym od standardowych procedur badawczych stosowanych w

pracach autorow zaréwno anglosaskich, jak polskich.

3. Struktura pracy

Rozprawa, poza wstgpem 1 uwagami koncowymi, zostata podzielona na trzy rozdziaty.
W rozdziale pierwszym wskazane zostaly mechanizmy rzadzace przedrewolucyjnym sporem
prawno-politycznym, skupionym wokot wzajemne;j relacji pomigdzy stuzaca zachowaniu tadu
panstwowego prerogatywa krolewska a gwarantowanymi przez common law i chronionymi
przez Westminster prawami cztonkow wspolnoty. Na przyktadzie tzw. ,,Exclusion Crisis”
(1679-1681) zaznaczono Scisty zwigzek tego sporu z pytaniem o mozliwo$¢ przekroczenia
formalizmu obowiazujacego systemu prawa na podstawie przestanki dobra wspolnego, jak

réwniez konstytucyjne implikacje wigzace si¢ z suwerennym statusem instytucji uprawnione;j



do tego typu dziatan. Sprowokowany przez czynniki pozaprawne (katolicyzm nastgpcy tronu)
kryzys ujawnia przedrewolucyjng rozbiezno$¢ opinii w przedmiocie umiejscowienia
kompetencji do podejmowania dziatan nadzwyczajnych, opartych na zasadzie salus populi
suprema lex esto, ale takze zasadniczg zbieznos¢ pogladow w kwestii trojdzielnego charakteru
wiladzy legislacyjnej. W konsekwencji moze postuzy¢ za kontekst, na ktorego tle osadzono
pozniejsze decyzje Jakuba II oraz ich konsekwencje. W toku analizy zaprezentowano sposob,
w jaki monarcha w latach 1685-1688 starat si¢ doprowadzi¢ — przy uzyciu prerogatywy
dyspensy (fac. non obstante aliquo statuto in contrarium) do faktycznej zmiany systemu
normatywnego panstwa z pominigciem parlamentu, co bylo rownoznaczne z wykorzystaniem
mechanizmow zastrzezonych dla sytuacji nadzwyczajnych, wykraczajagcych poza normalne
funkcjonowanie prawa panstwowego, do uregulowania sfery praw i obowiazkéw obywateli.
Dziatanie to, oparte na nieakceptowalnej dla wigkszosci angielskich elit koncepcji
suwerennosci, umozliwiajacej unilateralne, wynikajagce wylacznie z monarszego fiat
ingerowanie w przepisy prawa, doprowadzito do kryzysu konstytucyjnego. Jego paradoksalng
konsekwencjag miato okazaé si¢ rozpoczgcie odwrotnego procesu, to odpowiedzialny za
stabilno$¢ systemu prawnego parlament poczat wykraczaé poza sferg regulacji praw 1 wolnosci
obywatelskich, ingerujac w obszary przypisywane uprzednio dyskrecjonalnej decyzji
monarchy, w materie racji stanu. Wskazano, w jaki sposob deklarowany konserwatyzm
podjetych w sytuacji kryzysowej dziatan, ktéry kompetencje do wyjécia poza ramy
normatywne wspolnoty de facto przypisywal ,zwyklemu” parlamentowi, skutkowat
wlaczeniem Westminsteru w procesy wytyczania i realizacji polityki panstwa, przydajac tym
samym tej instytucji znaczenia wykraczajgcego poza obrone praw obywateli i zarazem w calej

jaskrawos$ci obnazajac wewnetrzne podziaty wspolnoty.

W kontek$cie wpisania parlamentu w dynamike wspoirzadzenia panstwem i zwalczania
sytuacji kryzysowej, w rozdziale drugim przedstawione zostaly zwigzane z ta zmiang
konsekwencje doktrynalne. W pierwszym rzgdzie zwrdcono uwage, ze przyjmowane w drodze
ustaw parlamentarnych srodki, majace na celu realizacj¢ biezacych potrzeb rzadu i jednoczes$nie
naruszajace sfer¢ praw obywateli, byly sprzeczne z rolg Westminsteru jako obroncy
zakotwiczonych w common law uprawnien cztonkow wspoélnoty, w istocie pozbawiajgc osoby
dotknicte takimi regulacjami jakiejkolwiek drogi dochodzenia naruszonych praw.
Omnipotencja kontrolowanego przez parlament prawa zostala nastgpnie powigzana z
gwaltownym wzrostem znaczenia krystalizujacych si¢ w tym okresie struktur partii

politycznych, ktorych utrwalenie w ramach systemu instytucjonalnego panstwa prowadzito do



szczegblnie zazartej krytyki. Poprzez faktyczne rozbicie wizji zunifikowanej wspolnoty,
istnienie partii (dzigki wzmocnionej pozycji parlamentu zdolnych teraz do realizacji wlasnej
wizji bonum publicum) przyczyniato si¢ do gwaltownego zaostrzenia sporu politycznego, w
ramach ktorego obie strony formutowaly swoje oskarzenia z pozycji ,racjonalnego”,
obiektywnego interesu wspolnoty. Wskazano w jaki sposob, wobec braku narzedzi
teoretycznych umozliwiajacych legitymizacje rozbiezno$ci pogladéw polityczno-prawnych,
nieustannie odwotywano si¢ do — wykraczajacego rzekomo poza ludzka partykularnos¢ —
ratio, w praktyce podwazajac tym samym jego istnienie i otwierajac droge poszukiwaniom
nowych miernikéw zasadno$ci podejmowanych dla dobra wspolnego dziatan. Wyrazana w
procesie wyborczym wola, nicodtgcznie zwigzana z partykularyzmem jednostkowej opinii 1
interesu wlasnego, stata si¢ czynnikiem decydujacym o ksztalcie prawa i polityki panstwa.
Wskazano wreszcie na zagrozenie zwigzane z perspektywa tyranii wigkszosci parlamentarnej,

wpisujacej si¢ w metody dzialania Stuartéw 1 wywotujacej oddolny sprzeciw spoleczny.

W rozdziale trzecim, poszerzajac perspektywe o watki gospodarki oraz ekonomii,
wskazano, w jaki sposob ingerencja parlamentu w kwestie zwigzane z regulacja handlu i dugu
publicznego, a wigc sfere regulowang dotad przez prerogatywe monarsza, przyczynita si¢ do
jeszcze szerszego otwarcia kanatow instytucjonalnych panstwa na wplywy obojetnej wobec
pojecia dobra wspdlnego woli jednostek czy grup interesu, ktére skutecznie wykorzystaty
prawng omnipotencje Westminsteru do realizacji wlasnych celéw. Na podstawie analizy
rozpaczliwych prob doktrynalnego zwalczania, zwigzane] z przemianami handlowo-
fiskalnymi, subiektywnosci i ulotnosci czynnikow decydujacych o podejmowanych przez
panstwo decyzjach prawnych i1 politycznych, zarysowano glebokos¢ kryzysu tradycyjnego
ideatu kierujacego si¢ cnotg wiasciciela ziemskiego, jak rowniez stopien, w jakim los wspolnoty
zaczynal podlega¢ procesom wymykajacym si¢ jej bezposredniej kontroli. Wskazano, w jaki
sposOb parlamentarna regulacja sfery monopoléw handlowych przyczynita si¢ do nasilenia
zjawiska lobbingu polityczno-gospodarczego, za$ ptynno$¢ oderwanego od gospodarki rolnej
kapitalu, w polaczeniu z uzalezniong od opinii sSrodowisk finansowanych zdolnoscig kredytowa
panstwa, prowadzita do erozji polityczno-prawnej stabilno$ci monarchii i jej tradycyjnego

uzasadnienia doktrynalnego.

W zakonczeniu podsumowano glteboko§¢ zmian instytucjonalnych, wynikajacych z
parlamentarnego modelu funkcjonowania panstwa, jak rowniez powage kryzysu doktrynalnego
zwigzanego z erozja dawnej osi konfliktéw polityczno-prawnych. Wskazano roéwniez

podejmowane juz po omawianym okresie proby teoretycznego ujecia nowej rzeczywistosci



monarchii angielskiej. Proby, ktore zrywaty z tradycyjnymi dogmatami refleksji doktrynalnej,
przyczyniajac si¢ do daleko idacej modernizacji sposobu myslenia o wspolnocie i rzadzacych
nig zasadach. Jednoczes$nie wskazano, ze formutowane na przetomie XVII 1 XVIII wieku
argumenty, wymierzone w najbardziej kontrowersyjne obszary funkcjonowania systemu
parlamentarnego, nie stracity catkowicie na aktualno$ci, w dalszym ciggu stanowigc zasadny
punkt wyjscia do analizy wspolczesnych zagadnien, zwigzanych z parlamentarng formg

stanowienia prawa i sprawowania wladzy.

4. Podsumowanie rozprawy i wnioski

Prowadzona w rozdziale pierwszym analiza sporow z lat 1685-1688 wykazata, ze
przyjeta przez Jakuba II forma realizacji wlasnych projektéw politycznych poprzez, oparte na
nadzwyczajnej prerogatywie dyspensy, uchylanie aktow prawnych w bezposredni sposob
doprowadzila do reorganizacji sporéw polityczno-prawnych. Stanowigc wyraz przekonania
monarchy o prawodawczej wyzszosci nad parlamentem — przekonania, ktére bylo spojne z
absolutystyczng koncepcja monarchii umocowanej na podstawie Bozego nadania,
paradoksalnie doprowadzita do kompromitacji i usunigcia z zycia politycznego teorii, na ktorej
si¢ opierala, jednocze$nie wymuszajac na konserwatywnej angielskiej elicie politycznej
dziatania zgodne nie z logika nienaruszalnej suwerenno$ci monarchy, lecz z nadrzednym
statusem parlamentu — reprezentanta i obroncy interesow wspolnoty. W drodze analizy
doktrynalnych sporéw wokot orzeczen w pokazowym procesie ,,Godden v. Hales” (1686), w
tzw. ,,Procesie Siedmiu Biskupow” (1688), jak i wokot zapisow ,,Bill of Rights” wykazano, ze
w latach 1685-1689 doszto wprawdzie do wypracowania torysowsko-wigowskiej zbieznosci
opinii w kwestii niedopuszczalnosci stosowania prerogatywy dyspensy, lecz ze wraz z tg —
rewolucyjng w swych konsekwencjach — konkluzjg, nie doszto do odrzucenia
konserwatywnego charakteru mysli prawno-politycznej. Prowadzito to do sytuacji, w ktorej
przeciwnicy monarchy, w praktyce odrzucajac krolewskie pretensje do wyjatkowego statusu w
ramach panstwa, sami doprowadzili do glebokiego naruszenia fundamentéw funkcjonowania
monarchii, nie dysponujgc W dodatku narzedziami teoretycznymi, ktore umozliwityby

wiarygodne uzasadnienie dokonanego przesunigcia.

W tym kontekscie wykazano ambiwalentny charakter przyjetego w czasie Chwalebnej

Rewolucji sposobu rozwigzania kryzysu konstytucyjnego. Konserwatyzm i umiarkowanie



angielskich elit politycznych, dazacych nie do rewolucyjnego przemodelowania struktury
panstwa, lecz do eliminacji zagrozen ptynacych z arbitralnego podwazania obowigzujacego
prawa, skutkowaly odmowa doktrynalnego ujgcia wydarzen z lat 1688-1689 w kategoriach
wyjsécia poza ramy obowigzujacej konstytucji. Odrzucajac poglady radykatow (w tym m.in.
Johna Locke’a), domagajacych si¢ glebokiej rekonstrukcji konstytucyjnej struktury panstwa
przez wyjatkowy w swym charakterze, ustrojodawczy Konwent, angielskie elity uznaty, ze to
w ramach kompetencji ,,zwyklego” parlamentu znajduje si¢ rozstrzygnigcie kwestii
prerogatywy czy nastgpstwa tronu — materii odnoszacych si¢ do fundamentalnych zasad
konstytucji panstwa, regulowanych na podstawie wykraczajacej poza rygoryzm systemu
prawnego przestanki ,,dobra wspdlnego”. Konserwatywne w zatozeniu rozwigzanie otwierato
tym samym droge rewolucyjnym nastgpstwom. Motywowana che¢ciag normalizacji sytuacji
prawno-politycznej fikcja catkowitej legalnosci dziatan podjetych w czasie Chwalebnej
Rewolucji, prowadzita paradoksalnie do bezprecedensowego wzrostu znaczenia parlamentu,
zdolnego do regulacji sytuacji nadzwyczajnych i zmiany samych fundamentoéw konstytuciji.
Zamiast krotkotrwalego, motywowanego koniecznoscig obrony ,,dobra publicznego” ,,wyjscia”
poza stabilnosc¢ racjonalnego, niezmiennego systemu konstytucyjnego, angielskie elity wybraty
de facto droge, ktorej logiczng konsekwencja byto permanentne przypisanie parlamentowi
uprawnienia do interpretacji wymogow racji stanu i bonum publicum. Instytucja, ktorej
zadaniem na gruncie mysli przedrewolucyjnej byta przede wszystkim obrona praw obywateli
oraz nienaruszalnosci konstytucji, uzyskata tym samym narzgdzia, ktdrych uzycie rozsadzato
stabilno$¢ prawng monarchii. Podjgta w 1689 roku decyzja o uznaniu parlamentu za jedyny
kanat instytucjonalny zdolny do regulacji sytuacji kryzysowych wzmacniata jego status zanim
jeszcze kwestie finansowe wymusily na nowym monarsze wspotprace z obiema izbami i
stusznie skadinad podkreslane w literaturze ugruntowanie ich pozycji w efekcie przemian
zwigzanych z rewolucja finansowa potowy lat 90. XVII-wieku. Zmieniajacy fundamentalne
zasady sukcesji ,,Act of Settlement” z 1701 roku byl w tym sensie logicznym nastepstwem

decyzji podjetych w latach 1688-1689.

W pracy wskazano nastepnie, ze konsekwencje tego stanu rzeczy dla dynamiki sporu
politycznego byty trudne do przecenienia. Ingerencja Jakuba Il w sfer¢ wtadzy ustawodawczej
1 wywolany w ten sposob konflikt na linii wola wladcy - prawo wspolnoty, zaowocowaty
poszerzeniem zakresu roszczen parlamentu o sfer¢ wykraczajaca poza ,,normalne”
funkcjonowanie prawa. Supremacja Westminsteru silg rzeczy prowadzita do sytuacji, w ktorej

kwestig kluczowg stawalo si¢ przejecie kontroli nad dziataniami tej niepodlegajacej de facto



zadnym konstytucyjnym limitacjom instytucji. W tym sensie ideologiczna i polityczna kleska
poza-parlamentarnego projektu Jakuba II stata si¢ katalizatorem, ktéry pozwolit na
rekonfiguracj¢ sposobu, w jaki poszczeg6lne stronnictwa toczyty swoje spory. Co niezwykle
istotne, wskazano, ze nastepujacy wraz z Chwalebng Rewolucjg triumf wspolnoty nad
monarchg nie oznaczal wytacznie zwycigstwa wizji legislacyjnej wylacznosci Westminsteru,
lecz byl rownoznaczny z wiaczeniem parlamentu (i prawa) w dynamike rzadzenia
skomplikowang maching panstwa. Skutkiem tego wlaczenia, wymuszajacego regulacje sytuacji
nadzwyczajnych/kryzysowych na drodze stricte prawnej, miata okaza¢ si¢ bezprecedensowa

instrumentalizacja prawa.

W  konsekwencji, jak wskazano w rozdziale drugim, zwycigstwo modelu
parlamentarnego nie bylo rownoznaczne z prostym przeniesieniem dawnych sporéw w nowe
realia instytucjonalne, lecz przyczynito si¢ do glgbokiej reorganizacji logiki prowadzenia
polityki i sprawowania wtadzy. Obradujacy po 1689 roku wtasciwie nieustannie, stanowiacy o
ksztalcie ustawodawstwa, wyposazony w legitymacj¢ do zmiany zasad sukcesji, jednoczesnie
za$ podatny na wplywy i manipulacje parlament, stat si¢ w wiekszym niz kiedykolwiek
wczesniej stopniu przedmiotem 1 areng walki, ktorej ofiarg padt w pierwszym rzedzie obraz
racjonalnej, rzadzonej przez odwieczne zasady prawne wspoélnoty, tak silnie ugruntowanej
chociazby w mysli sredniowiecznych scholastykow, gtdéwnego teologa anglikanizmu Richarda
Hookera, czy najwazniejszego z prawnikow tradycji common law — Edwarda Coke’a. Ku
rozpaczy krytykéw rezimu post-rewolucyjnego, przekonanie o istnieniu jasnych granic
pomiedzy podatng na dzialanie pasji wola jednostki i bezosobowym, racjonalnym,
sprawiedliwym systemem prawa chronionym przez parlament, moglo stanowi¢ wspolny
ideowy mianownik, chwilowo przyjeta fikcje jednoczacg zwasniony nardd polityczny w latach
1688-1689, lecz wraz z nastaniem nowego systemu wiadzy ulegto daleko idacej dezintegracji.
W nowych realiach spor nie toczyt si¢ juz pomiedzy targanym pasjami tyranem 1 wyposazong
w obiektywnie racjonalny system prawny wspolnotg. Zamiast tego przedmiotem sporu stata si¢
kontrola nad tym systemem i sposob jego wykorzystania. Wola jako element ksztattujacy tad
prawny panstwa nie zostata unicestwiona, lecz powrdcita w nowym ksztatcie, w warunkach

struktury instytucjonalnej zdominowanej przez omnipotencj¢ parlamentu.

Wymownym przyktadem konsekwencji tego przesunigcia byty analizowane w rozdziale
kontrowersje zwigzane z bezprecedensowg regulacja (z marca 1689 roku) czasowo
zawieszajaca obowigzywanie fundamentalnych gwarancji wynikajacych z ustawy ,,Habeas

Corpus”. Zawieszenie to, postrzegane jako naruszenie fundamentalnych ,,praw i wolnosci”, nie



tylko nie bylo nastgpstwem jednostkowej decyzji monarchy, lecz przyjelo forme ustawy
parlamentu — jedynego organu wtadzy legislacyjnej i ostatecznego obroncy tadu normatywnego
panstwa. Z perspektywy krytykdw rezimu rewolucyjnego doszlo tym samym do
sprzeniewierzenia si¢ samej racji bytu parlamentu — obronie praw i wolnosci poddanych. Na
poziomie teoretycznym, poprzez zawieszenie gwarancji habeas corpus, parlament, przy
zastosowaniu normalnej $ciezki legislacyjnej, reagowat na kryzysowa sytuacj¢ nadzwyczajna,
zaprzg¢gajac tym samym autorytet systemu prawnego do realizacji doraznych potrzeb rezimu.
Usuniecie z systemu prawa prerogatywy dyspensy w drodze postanowien ,,Bill of Rights” i
przyjecie dla zaradzenia sytuacji kryzysowej ustawy zawieszajacej ,,Habeas Corpus Act” byly
przejawem tego samego procesu: stopniowego podporzadkowywania kolejnych sfer
funkcjonowania panstwa systemowi prawnemu kontrolowanemu przez parlament. Co
kluczowe, w rozdziale wskazano, ze ze wzglgdu na specyfike funkcjonowania parlamentu jako
organu wtadzy ustawodawczej, erozja dystynktywnej sfery uprawnien, przypisywanych
monarsze, nie byla rownoznaczna z prostym przeniesieniem kompetencji z jednej instytucji

panstwa na druga, lecz oznaczata ich wpisanie w $ciste ramy regulacji ustawowych.

Podpigcie kluczowych elementow wladztwa monarchy pod kontrolowane przez
parlament przepisy prawa oznaczalo w praktyce zwolnienie prawa z podlegtosci jakimkolwiek
innym regulatorom Zycia prawno-politycznego wspolnoty — takim jak cho¢by oparta na woli 1
,madro$ci” krdla ocena wystgpienia stanu wyzszej konieczno$ci. Rosngce kompetencje
parlamentu, podparte w dodatku rewerencjg, z jakg traktowane bylo w Anglii szeroko
rozumiane prawo, przenosily ci¢zar refleksji teoretycznej w kierunku konsekwencji ustrojowe;j

dominacji Westminsteru, na ktorej oparty byt nowy system wladzy.

Doniosto$¢ tej zmiany polegata na tym, ze tradycyjne narz¢dzia analizy prawno-
politycznej po 1689 roku operowaty w warunkach, w ktorych Zrédlem zagrozenia spojnosci
wspolnoty nie byly tyranskie dzialania krdla, lecz aktywno$¢ sformalizowanych grup interesu,
dazacych do przejecia kontroli nad parlamentem i — poprzez parlament — nad systemem
prawnym panstwa, przed ktorym — ze wzgledu na post-rewolucyjne poszerzenie kompetencji
Westminsteru — nie byto de facto mozliwosci obrony. Z tego wzgledu w pracy wskazano, ze
na najbardziej podstawowym poziomie przedmiotem krytyki, formutowanej po obu stronach
politycznego podziatu (Charles Davenant, John Toland), nie byty postulaty walczacych ze soba
stronnictw, lecz samo dopuszczenie do ich funkcjonowania i faktycznej instytucjonalizacji.
Wizja systemu, w ktérym dwie, wrogie sobie czgsci wspolnoty politycznej Scieraja sie o

kontrole nad systemem prawnym, stala w jaskrawej sprzecznos$ci z wielowiekowa tradycja



myslenia o prawie jako o summa ratio — emanacji bezosobowej racjonalnosci, przekraczajacej
percepcyjne ograniczenia pojedynczych 0sob czy nawet catych pokolen, nie mogacej w efekcie

stanowi¢ zaledwie emanacji partykularnej wizji rzeczywistosci.

W efekcie podkreslono fundamentalne znaczenie, powszechnego wérod angielskich elit
politycznych, przekonania o istnieniu mozliwego do odkrycia, przy pomocy rozumu,
»wlasciwego” sposobu postgpowania, obiektywnie najlepszego systemu normatywnego
wspolnoty i1 optymalnych decyzji politycznych. To m.in. z trwalo$ci tego aksjomatu wynikata
przyjeta w 1689 roku forma rozwigzania kryzysu panstwa, i to na tym aksjomacie opierala si¢
krytyka partii politycznych jako sposobu instytucjonalnej organizacji zycia politycznego
panstwa. W analizowanych pismach autoréow jak wskazani Charles Davenant, John Toland,
Humphrey Mackworth czy George Savile, reprezentantow wszystkich opcji politycznych,
wsrdd zrodet podziatu partyjnego nie figurowala réznica pogladow w kwestiach prawno-
politycznych czy ideowych. Fakt ten byt konsekwencja rozumowania opartego na 0Czywistym,
niepodwazalnym charakterze fundamentalnych zasad prawno-konstytucyjnych Anglii:
deklaratywny jezyk ,,.Declaration of Right” i ,,Bill of Rights” nie byt wylacznie przejawem
przebieglosci angielskich elit, ktoére w sytuacji zmiany rezimu podkreslaty zasadniczg trwatos¢
ustroju panstwa i jednoczesnie tworzyty pole do odmiennej interpretacji jego charakteru.
Trwalo$¢ tego rozumowania, pomimo oczywistych réznic w kwestiach nawet tak
podstawowych jak nienaruszalno$¢ zasady dziedziczenia tronu, stanowila potwierdzenie
przynajmniej nominalnej wiary w obiektywny status tadu normatywnego panstwa. Dogmat ten
nie miatl charakteru wylacznie teoretycznej fikcji, lecz przektadal si¢ na praktyke
funkcjonowania systemu politycznego panstwa, chociazby w postaci tradycyjnego dazenia do
uniknigcia antagonistycznych elekcji parlamentarnych 1 wysytania reprezentantoéw na
podstawie lokalnego porozumienia. Co jednak kluczowe, wiara taka, w potaczeniu z faktem,
ze zadna ze stron nie wypracowata narzedzi pozwalajacych na pelng teoretyczng akceptacje
rozbieznos$ci ideowych, jako nierozerwalnego elementu zycia polityczno-prawnego wspolnoty,
prowadzita do oskarzen o kierowanie si¢ interesem wlasnym, skorumpowanie, w skrajnych
przypadkach za$ nawet zdradg. Przyjecie zatozenia o istnieniu poznawalnego, optymalnego
sposobu funkcjonowania wspolnoty powodowalo, ze pozostawanie w ramach struktury
partyjnej 1 glosowanie w zgodzie z jej interesem bylo réwnoznaczne z odejsciem od
obiektywnego postrzegania rzeczywistosci. W nastgpstwie dlugotrwatych podziatéw
partyjnych dochodzito zatem do rozpadu na poziomie najbardziej podstawowej racjonalnosci;

myslenie w kategoriach obiektywnego, pojmowalnego rozumowo dobra i zta zostato zastgpione



przez subiektywizm emocji. Konflikt pomiedzy bezosobowa racjonalnoscia wyrazong w
prawie 1 ogarni¢tg pasjami subiektywng wolg wracal tym samym na nowo w ramy systemu

panstwa.

Zwigzek, jaki po 1689 roku taczyt efektywnos$¢ partii w kontrolowaniu ksztattu
przyjmowanej na forum parlamentu legislacji, z szansami jej cztonkOw na przejecie steru
rzadow stawiat pod znakiem zapytania istnienie jasnych kategorii oddzielajacych sfere wtadzy
legislacyjnej i egzekutywy — tym samym za$ granic¢ oddzielajaca racjonalnosé prawa od woli
organow wladzy wykonawczej. Wobec braku teoretycznych narzgdzi umozliwiajagcych
definitywne rozstrzygnigcie sporu pomiedzy dwiema wizjami systemu normatywnego
wspdlnoty 1jej ,,prawdziwego” interesu, mechanizmem w praktyce decydujacym o zwycigstwie
jednej z nich stawatla si¢ wyrazana w czasie wyborow opinia cztonkéw ciata politycznego.
Nieunikniong konsekwencja poddania fundamentalnych obszaréw funkcjonowania wspolnoty
pod zrelatywizowany, zmienny osad narodu politycznego, byt z kolei upadek statecznej wizji
panstwa, niezmiennej ,,Prawdy” (,,Truth”), a w konsekwencji takze tradycyjnych kryteriow
cnoty 1 racjonalnosci. W tym wymiarze podkreslono rosngce znaczenie teorii
epistemologicznych, w tym wyrazonej przez Johna Locke’a na kartach ,,Rozwazan
dotyczacych rozumu ludzkiego”. Odrzucajac bezposrednig role Boga i1 Natury w procesie
ksztattowania ludzkiej percepcji zjawisk, Locke podkreslat role wychowania, edukacji,
wpajanych od najmtodszych lat sposobow rozumowania. Tym samym niebywale umacniat
pozycje ludzkich dziatan, subiektywnej ludzkiej woli, kosztem bezosobowych, doskonale
»racjonalnych” nakazéw Boga czy Natury. Zmaterializowane w teorii Locke’a odejscie od
wiary w substancjalng zawarto$¢ rozumu i przyjecie jego ,,narzedziowej” definicji zostato z
tego wzgledu zestawiano z post-rewolucyjna erozja roli parlamentu jako instytucji
odpowiedzialnej za obrong ,,substancji” angielskich ,,praw i wolno$ci”, i zastgpieniem jej przez
wizjg, w ramach ktorej Westminster stanowit przede wszystkim narzedzie realizacji woli
wspolnoty. Na gruncie praktycznym wizja ta skutkowata, nastepujaca po 1689 roku, gwattowna
intensyfikacja dziatalnosci legislacyjnej parlamentu, w tym przyjmowanych na poziomie
centralnym aktow prawnych, stanowigcych realizacj¢ stricte lokalnych interesow

wnioskodawcow.

W rozdziale trzecim wykazano, ze instytucjonalno-prawne przemiany w obszarach
zwigzanych z finansami, dlugiem publicznym i monopolami handlowymi, zwyczajowo
analizowane w literaturze w oderwaniu od ksztaltu rozwigzan konstytucyjnych przyjetych w

czasie Chwalebnej Rewolucji, stanowily w rzeczywistosci ich logiczne przedtuzenie.



Zwrocono uwagg na fakt, ze przed rokiem 1689 powigzanie chronionej przez wladz¢ monarsza
racji stanu z prawnym uregulowaniem sfery handlu zagranicznego w drodze prerogatywy
krolewskiej prowadzito do sytuacji, w ktorej dziatajace na podstawie statutow krolewskich
podmioty prywatne stanowily de facto przedtuzenie aparatu egzekucyjnego monarchii. Ten
quasi-wykonawczy charakter bytow, takich jak Kompania Wschodnioindyjska, ich wytaczenie
z ,,normalnego” obrotu prawnego, opartego na ustawodawstwie parlamentarnym i chronionym
przez parlament common law, w istocie stanowily jednak bufor zabezpieczajacy strukture
prawno-konstytucyjng panstwa (i sposob myslenia o jej funkcjonowaniu) przed nastgpstwami
realiow, w ktérych kompanie, dzialajac juz na podstawie prawa uchwalanego przez
Westminster, stawaly si¢ tym samym zainteresowane ingerencja w samo jadro systemu
konstytucyjnego krolestwa — we wladze prawodawcza parlamentu. Najskuteczniejszym
sposobem takiej ingerencji, poza bezprecedensowymi kampaniami lobbingowymi, bylo
powigzanie interesow kompanii z formujacymi si¢ strukturami partii politycznych, zdolnych do
utrzymania wewnetrznej dyscypliny 1 stabilnej realizacji agendy. W tym sensie post-
rewolucyjna logika dziatan kompanii handlowych byta w duzej mierze zbiezna ze sposobem
dziatania monarchy — w obliczu utraty mozliwoséci dzialania ponad ustawodawstwem
parlamentarnym, starano si¢ uzyska¢ wplyw na ksztalt tworzonej w izbach legislacji poprzez
posrednikow w postaci partyjnych ,,managerow” (,,Managers”), zdolnych do zbudowania i
utrzymania parlamentarnych wigkszosci. W zalezno$ci od profilu politycznego i skladu

osobowego danej kompanii, ich interesy zwigzane byty z jedng badz z drugg partia.

Podobnie jak w przypadku parlamentarnego modelu rozwigzania kryzysu
konstytucyjnego w roku 1689, wiaczenie sfer ekonomicznych (wykraczajacych poza
zwyczajne funkcjonowanie prawa) w obszar kompetencji Westminsteru, skutkowato zmiang
dynamiki systemu instytucjonalnego panstwa — zmiang, ktérej intencjonalno$¢ pozostaje pod
znakiem zapytania, zwlaszcza w $wietle teoretycznych trudnosci adaptacji jezyka analizy
polityczno-prawnej do nowej rzeczywistosci. Przed angielska elitg polityczng stanat bowiem
problem udzialu podmiotéw prywatnych w funkcjonowaniu panstwa juz nie tylko na zasadzie
swego rodzaju delegacji zadan wtadzy wykonawczej, lecz jako specyficznych no$nikow czy
osrodkéw wiladzy politycznej, z powodzeniem wplywajacych na ksztalt catosci tadu
normatywnego. Paradoksalnie zatem post-rewolucyjny wzrost znaczenia parlamentu i
ingerencja tej instytucji w sfere regulowang do tej pory w ramach prerogatywy krolewskiej,
staty sie katalizatorem procesu, w ktorym ograniczono wprawdzie znaczenie jednostkowe;j,

partykularnej woli monarchy, jednocze$nie jednak musiano zmierzy¢ si¢ partykularnymi



objawami woli mniej badz bardziej zunifikowanych grup interesu. Taki stan rzeczy, poprzez
stworzenie zinstytucjonalizowanej platformy wspotpracy interesow prywatnych z
przedstawicielami aparatu panstwa, otwieral mozliwos¢ gwattownej ekspansji potencjalu
gospodarczego zaréwno catego kraju, jak lokalnych osrodkow, przyczyniajac si¢ do
potwierdzenia przekonania o istnieniu zasadniczej zalezno$ci migdzy zamozno$cig panstwa 1
jego sila. Jednakze z perspektywy fundamentalnych zatozen obroncéw legalistycznych
pryncypiow Chwalebnej Rewolucji, $wiat bezosobowego, trwatego 1 racjonalnego
uregulowania tadu normatywnego wspodlnoty po 1689 roku, byl bodaj bardziej zagrozony niz
za rzagdow Jakuba II. Fakt ten byt tym bardziej widoczny, ze w oczach krytykéw rezimu post-
rewolucyjnego, takich jak John Trenchard czy Andrew Fletcher, najwigkszg ofiarg rozwoju
gospodarczego 1 napgdzajacej go dynamiki systemu instytucjonalnego byta wizja aktywnego w
zyciu publicznym, statecznego wiasciciela ziemskiego, ktoérego oparty na ziemi majatek,
bedacy podstawa systemu gospodarczego panstwa, predestynowat do petnienia funkcji obroncy
tadu normatywnego wspélnoty. Zrodtem faktycznej wladzy w ramach wspolnoty wprawdzie
nadal pozostawat status ekonomiczny, lecz jego miernikiem, w miejsce wlasnosci ziemskiej,
stat si¢ pieniadz — abstrakcyjny nosnik warto$ci, przynajmniej w teorii oderwany od dystynkcji

natury spotecznej, religijnej czy moralne;.

W zgodzie z ta logika postepowalo takze coraz glgbsze powigzanie pomigdzy
strukturami partyjnymi i rosngcymi w site sSrodowiskami finansowymi. ,,Nacjonalizacja” dlugu
publicznego, polegajaca na oparciu zacigganych zobowigzan na gwarancjach ustawowych, a
nie tak jak przed 1689 roku — na wiarygodnosci monarchy, prowadzita do sytuacji, w ktorej
zdolnos¢ panstwa do regulowania zobowigzan nie byla teraz oceniana przez pryzmat wiary w
osobiste przymioty i uczciwos$¢ danej osoby, lecz w drodze oceny skutecznosci budowania i
dyscyplinowania wigkszosci parlamentarnych przez krola i podleglych mu ministrow. O
dostgpnosci 1 warunkach kredytu w duzo wigkszym stopniu niz obywatelska cnota i osobista
uczciwos$¢ osob sprawujacych wiladze, decydowat stopien powigzania struktur partyjnych ze
srodowiskami finansowymi. Od wiary tych srodowisk w zdolno$¢ kontroli partii nad ksztattem
podejmowanych w parlamencie decyzji zalezaly mozliwosci finansowe panstwa, w

konsekwencji za$§ bezpieczenstwo wspolnoty.

Wskazano tez, w jaki sposob zwigzek pomigdzy zmienng opinig srodowisk finansowych
a racjg stanu uwidocznit istnienie nowej zmiennej, ktérag w swoich kalkulacjach uwzglgdniaé¢
musieli wigowie oraz torysi. Omnipotencja legislacyjna parlamentu, po 1689 roku obejmujaca

takze regulacje¢ sytuacji kryzysowych, natrafiata na barier¢ w postaci zewnetrznych w stosunku



do struktur panstwa czynnikow, takich jak opinia potencjalnych wierzycieli czy fluktuacje
rynkowe. Na podstawie tzw. ,,Pitkin Act” z 1705 roku, drastycznie zaostrzajacej przepisy prawa
upadto$ciowego, wskazano destrukcyjne konsekwencje uleglo$ci parlamentu wobec zadan
wierzycieli, sprowadzajacej si¢ do bezrefleksyjnej akceptacji modelu doraznego
rozwigzywania probleméw spotecznych przy uzyciu ustawodawstwa parlamentarnego.
Mozliwo$¢ bezposredniego odwotania si¢ do parlamentu i przyjmowanych w jego ramach
doraznych aktow prawnych (w przypadku ,Pitkin Act” wprost pozbawionych cech
generalnos$ci 1 abstrakcyjno$ci — ustawa wymierzona byla bowiem we wskazang wprost,
pojedyncza osobe) powodowala, ze zaktoceniu ulegatl ,,normalny” obrét prawny, ugruntowana
w common law pewnos¢ i stabilno$¢ stosunkéw miedzy obywatelami, stanowigce
fundamentalng podstawe angielskich praw i wolno$ci. Ratio prawa ustgpowato zatem nie tylko
wobec wyrachowanych dziatan lobbingowych zorganizowanych grup interesu (takich jak
cho¢by akcjonariusze Banku Anglii), lecz takze w obliczu przejsciowych wybuchéw
niezadowolenia i oddolnego nacisku wpltywowych grup wyborcéw. Dynamika handlu, kredytu
I szerzej - zycia spoteczno-gospodarczego, dzieki bezposredniemu zwigzkowi, jaki w realiach
post-rewolucyjnych wystgpowal pomiedzy lobbingiem grup interesu oraz wolg wyborcow z
jednej strony, oraz sprawowaniem wladzy w ramach systemu parlamentarnego z drugiej, mogta
w pewnym sensie funkcjonowac jako specyficzny substytut omawianej we wczesniejszych
rozdziatach przestanki ,nadzwyczajnosci”’, czy tez ,.koniecznos$ci” podejmowanych przez
wladze dziatan. Tak jak, wskazane w rozdziale drugim, zawieszenie w 1689 roku gwarancji
funkcjonowania habeas corpus byto uzasadniane na podstawie koniecznosci ochrony
zagrozonego salus populi, dorazna ingerencja Westminsteru w tre$¢ prawa upadtosciowego, w
skrajnym przypadku za§ nawet w tres¢ wigzacej, prywatnej ugody, opierala si¢ w istocie na

analogicznej logice.

Eliminacja zagrozenia zwigzanego z podlegtos$cig nielimitowanej woli monarchii i
zakotwiczenie tadu prawno-politycznego panstwa w ramach trojdzielnej struktury parlamentu
oraz kontrolowanego przezen prawa, nie odpowiadalty nowemu rodzajowi doktrynalnych i
praktycznych problemoéw, takich jak chociazby mozliwo$¢ zmiany tadu panstwowego spoza
jego struktur. Konieczne byto wobec tego Swieze podejs$cie, nowa perspektywa oceny i badania
zagadnien Stwarzanych przez wymian¢ handlowg oraz rosngce w site rynki finansowane.
Niebawem, chociazby w pismach Adama Smitha, przedmiotem zainteresowania miata stac si¢

podleglto$¢ panstwa wobec abstrakcyjnych proces6w makroekonomicznych, rozproszonych,



bezosobowych zasad rynku, ktérych mechanizmy funkcjonowania pozostawaly poza kontrolg

monarchii.

Analizowana krytyka procesu rewolucyjnej transformacji monarchii angielskiej
ujawnila zasadnicza rozbieznos¢ pomigdzy tradycyjnymi doktrynami polityczno-prawnymi,
opartymi na idealach m.in. stabilnosci tadu normatywnego panstwa, podleglosci prawu
(bgedacemu emanacjg ponadczasowego ratio) zamiast ludzkiej voluntas, prawno-politycznej
dominacji tradycyjnej warstwy statecznych wiascicieli ziemskich, a problemami
generowanymi przez (rewolucyjne w swych nastepstwach) wilaczenie reprezentowanej w
parlamencie wspolnoty w dynamike aktywnego rzadzenia panstwem, decydowania o ksztatcie
rzadu, oceny zasadnosci prowadzonej polityki, czy wreszcie wspottworzenia mechanizmow
nowego systemu finansowego. Sledzone na przyktadzie Chwalebnej Rewolucji i post-
rewolucyjnego zawieszenia obowigzywania gwarancji habeas corpus, przejecie przez
Westminster odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie panstwa przez sytuacje kryzysowe,
wykraczajace poza normalne funkcjonowanie monarchii, skutkowato poszerzeniem obszaréw
objetych regulacjg prawnag — w tej bowiem drodze swoje post-rewolucyjne kompetencje
wykonywat parlament. Przesunig¢cie to prowadzilo do zachwiania tradycyjng wizjg stabilnosci
prawa, wytyczajacego granice wzajemnych stosunkdéw zarowno pomiedzy obywatelami i
wladza, jak i pomigdzy samymi obywatelami (definiowanie meum i tuum). Odrzucenie
opartych na prerogatywie, nadzwyczajnych kompetencji monarchy i wynikajaca z tego
omnipotencja parlamentu, przektadajgca si¢ na omnipotencje prawa, w warunkach
zintensyfikowanego podzialu politycznego, frakcyjnego rozbicia wspdlnoty, skutkowaly
paradoksalng mozliwoscia ,,prawnego” zaprowadzenia rzadow arbitralnej voluntas — rzadow
tym bardziej niebezpiecznych i tym mocniej naruszajacych tradycyjne rozrdéznienie pomi¢dzy
prawem i wola, ze partykularna wola frakcji, dysponujacej w danym momencie wickszos$cia
parlamentarng, korzystata niejako z catej rewerencji, jakg obdarzano angielski system prawny
1 stojacy na jego obronie Westminster. Ukryte pod deklaratywnym jezykiem poszerzenie roli
parlamentu prowadzito do intensyfikacji procesu polaryzacji narodu politycznego, ktora z
perspektywy tradycyjnych kategorii analitycznych mogta prowadzi¢ wytacznie do katastrofy,
rozbicia jednolitego charakteru ciata politycznego. Przekonanie o mozliwosci identyfikacji
obiektywnego bonum publicum nie wspotgralo z glebokoscig podziatow partyjnych, ktore
destabilizowaty angielska monarchi¢ w okresie post-rewolucyjnym. Co wigcej, jak wskazano
w rozdziale drugim, samo to przekonanie przyczyniato si¢ do zaostrzenia prowadzonych

sporow, wszelkie przejawy rozbieznosci w kwestiach oceny wymogoéw dobra publicznego



kazac kwalifikowa¢ jako emanacje¢ w najlepszym przypadku bledow poznawczych, w
najgorszym za$ jako celowe szkodzenie prawdziwym interesom wspodlnoty. Tak dlugo jak
»partia” pozostawala okresleniem jednoznacznie negatywnym, za§ skonfliktowane strony
powotywaly si¢ w swoich dziataniach na zgodno$¢ z jedynym, niedopuszczajacym zadnej
formy rozbieznej interpretacji ,,prawdziwym interesem” (,,True Interest”) monarchii,
temperatura sporu politycznego prowadzita do destabilizacji panstwa — niejako wbrew
intencjom teoretykow, ktorzy z konserwatywnej, wrogiej zjawisku partii perspektywy,
ostrzegali przed chaosem i anarchig, nieuchronnie ich zdaniem zwigzanymi z rozbiciem
spojnosci ciata politycznego. Monarcha, mogac realizowac¢ swoja polityke wytacznie poprzez
Scista wspolprace z izbami Westminsteru, popadal w coraz wigksza zaleznos¢ od partii -
mechanizmu, ktory w najskuteczniejszy sposdb umozliwiat kontrol¢ nad przyjmowang w
parlamencie legislacja. Fakt ten stanowil potezny czynnik motywujacy elity polityczne do
bezprecedensowej walki o glosy wyborcow, szeroko zakrojonych dziatan propagandowych,
ktorych antagonistyczny charakter przyczyniat si¢ do erozji modelu ,,naturalnego” spotecznego
podporzadkowania i hierarchii spotecznej, w postaci chociazby bezkonfliktowego mianowania
reprezentantow lokalnych okregéw wyborczych, ktérych zadaniem miato by¢ przede
wszystkim przedstawianie 1 proba zado$cuczynienia wyrzadzonym obywatelom przez wladze
krzywd (,,Grievances”). W tym sensie przejecie przez parlament odpowiedzialnosci za
identyfikacj¢ tresci i wymogoéw racji stanu, poprzez procedure wyborcza, skutkowato

poddaniem ocenie narodu politycznego takze ,,normalnego” toku sprawowania wtadzy.

Z uwagi na fakt, ze uchwalane w parlamencie prawo regulowato po 1689 roku zaréwno
sytuacje, przynalezace do sfery ,,zwyklych” praw i obowiazkow obywateli, jak i stojace z nimi
niekiedy w sprzecznosci sytuacje nadzwyczajne, wymagajace badz uchylania gwarancji
prawnych (np. zawieszenie habeas corpus), badz w praktyce wlaczajace Westminster w
decyzje nalezace do sfery rzadzenia monarchig (np. regulacja monopoléw handlowych), zlanie
si¢ obu tych wymiarow funkcjonowania panstwa skutkowato bezprecedensowym wzrostem
znaczenia woli wyborcow, prowadzac zarazem do zaostrzenia prowadzonych sporow. Usunigty
z systemu panstwa w roku 1688 subiektywizm jednostkowej woli kréla, rozsadzajacy
stabilno$¢ ratio systemu normatywnego panstwa, zagrazajacy bezpieczenstwu obywateli oraz
fundamentalnym zasadom konstytucji panstwa, w okresie post-rewolucyjnym paradoksalnie
wrocit ze zdwojona sita pod postacia subiektywizmu woli catych grup spotecznych, frakcji czy
stronnictw, zdolnych teraz do realnego sterowania polityka i wplywania na ksztatt

przyjmowanych ustaw. Wlaczenie kwestii zwigzanych z regulacjg sfery handlu i kredytu



publicznego w sfer¢ kompetencji parlamentu jeszcze przyspieszylo logike walki
przeciwstawnych wizji interesu publicznego, jak réwniez otwarto nowe drogi penetracji
systemu instytucjonalnego panstwa. Tradycyjne kategorie analityczne, opierajace si¢ na
gwarancji stabilno$ci monarchii zapewnianej przez parlament — instytucj¢, ktorej kompetencje
stanowity teraz jedno ze zrodel problemu - nie oferowaty jasnego sposobu, umozliwiajacego
dostosowanie nowej rzeczywistosci do sfery doktryn polityczno-prawnych. Na gruncie
praktycznym wiaczenie parlamentu w mechanizmy wspotrzadzenia panstwem poskutkowato
okresem niepewnosci, w trakcie ktorego przedstawiciele rosnacych w sile partii politycznych
na wlasnych bledach uczyli si¢ trudnej dziedziny sprawowania wiadzy. Na gruncie
teoretycznym za$ wiaczenie to poskutkowato doktrynalnym chaosem, wynikajgcym z proby
zastosowania narzedzi wypracowanych w warunkach, gdy o$ konfliktow polityczno-prawnych
wytyczaly opozycje prawo vs wola, racjonalnos¢ vs pasja, czy ,,Country” vs ,,Court”, do logiki
systemu, w ktérym poprzez umiejetng manipulacje nastrojami spolecznymi partia ,,Country”
mogla w nastepstwie pojedynczej elekcji przeistoczy¢ si¢ w parti¢ ,,Court”, swoje partykularne
pasje przedstawi¢ jako emanacj¢ obiektywnej racjonalnosci, wolg za$ usankcjonowacé w formie

aktu prawnego — ustawy parlamentarnej.

Atakowany z perspektywy tradycyjnych kategorii analitycznych  sposob
funkcjonowania systemu post-rewolucyjnego, sama logika prowadzenia sporu politycznego,
argumenty, na ktére si¢ powotywano, nie mialy wiele wspolnego z wizja racjonalnego
wypracowywania stanowisk w ramach modelu ,sfery publicznej”, ktorej narodzin w
omawianym w rozprawie okresie doszukiwat si¢ chociazby Jiirgen Habermas. W tym sensie
wskazana w pracy trwato$¢ przekonania o mozliwosci identyfikacji obiektywnych kryteriow
bonum publicum, widoczna w sferze walki parlamentarnej niech¢¢ w stosunku do
»dyskursywnego” modelu racjonalnosci, potwierdza formulowang w literaturze anglosaskiej
krytyke tego elementu teorii Habermasa. Angielski (po 1707 roku za$ — brytyjski) parlament
nie stanowit w latach 1688-1716 forum, na ktérym w drodze krytycznej debaty, obojetnej na
dystynkcje majatkowe czy spoleczne, wypracowywano racjonalne rozwigzania polityczno-
prawne. ,, Truth” nie wykuwata si¢ w toku wymiany pogladow, lecz — w optyce zwasnionych
stron — przynalezata do nich. ,,Opinia publiczna” jako czynnik regulujacy podejmowane przez
partie dziatania na gruncie praktycznym byta przedmiotem intensywnej walki (zwlaszcza przy
pomocy kwitngcych w tym okresie gazet 1 periodykow), na gruncie teoretycznym stanowita

jednak przedmiot co najmniej ambiwalencji, jesli nie krytyki 1 negacji.



Cata post-rewolucyjna trudno$¢ zwigzana z krytyka jednostkowej, dazacej za wtasnym
zyskiem woli, jako elementu wplywajgcego na rzeczywiste funkcjonowania wspodlnoty (teza
kojarzona najczgsciej z potgpianym zwyczajowo Hobbesem), polegata na tym, ze praktyka
monarchii po 1688 roku zdawatla si¢ potwierdza¢ realnos$¢ jego oddziatywania. Formutowane
(juz po omawianym okresie) wobec wigowskiej oligarchii oskarzenia o korupcje, konsolidacje
systemu wtadzy, oparta w duzej mierze na cynicznej realizacji interesOw elit lokalnych, miaty
bowiem w latach rzadéow Roberta Walpole’a (1721-1746) napotyka¢ na fundamentalna
trudno$¢ — odsadzany od czci 1 wiary rezim wigowski doprowadzil do bezprecedensowe;j
stabilizacji systemu prawno-konstytucyjnego panstwa. Interesy zwigzanych z partig wigowska
srodowisk finansowych, realizowane poprzez ekspansj¢ imperium handlowego oraz za sprawg
parlamentu obsadzonego ludZzmi zwigzanymi z partig, stabilizowaly wspolnot¢ znacznie
skuteczniej niz system, w ktorym dwie wizje ,,obiektywnie” wiasciwych, racjonalnych dziatan
na rzecz oderwanego od subiektywnych pasji salus populi, tworzyly petle nieustannych

oskarzen o zdrade, podtos¢ czy ghupote.

Widoczny w latach 1688-1716 i osadzony w $cistych ramach wytyczonych przez
przyjecie modelu suwerennosci parlamentu, proces rozpadu wizji jednolitosci angielskiej
wspoélnoty, moze by¢ zatem traktowany jako punkt wyjscia dla rozwazan nad konstytutywnymi
cechami zaréwno parlamentarnego systemu wladzy, jak i specyficznego ,,parlamentarnego”
sposobu myslenia. W pierwszej z tych sfer, wzajemne przenikanie sfer wladzy egzekutywnej i
legislacyjnej, skutkujace gwattowna krytyka ze strony obroncow starego tadu, stalo sie w
istocie modelem, przyjetym w praktyce wiasciwie we wszystkich wspotczesnych demokracjach
zachodnich. Antagonizm na linii rzad — organ prawodawczy jawi si¢ we wspoOlczesnym
kontekscie przede wszystkim jako przejaw kryzysu obozu wiladzy, czy nieumiejetnosci
skutecznej budowy wigkszosci parlamentarnej, w skrajnych przypadkach za$ (w razie, gdy
sytuacja taka utrzymuje si¢ przez dtuzszy czas) jako dowdd dysfunkcyjnosci systemu prawno-
politycznego panstwa. Nie jest kwestig przypadku, ze to Roberta Walpole’a — symbol
wigowskiej dominacji nad aparatem panstwa i skutecznej kontroli nad dziataniami parlamentu
— odmalowuje si¢ jako pierwszego ,,prawdziwego” premiera w historii brytyjskiej monarchii.
Z perspektywy budowy i utrzymania fadu spoteczno-panstwowego model $cistej wspotpracy
(zaleznej w duzym stopniu od mechanizmu funkcjonowania partii politycznej) legislatywy i
egzekutywy okazal si¢ niezwykle efektywny, wymuszajac jednoczesnie poszukiwanie
alternatywnych (w stosunku do teorii ,,mieszanej konstytucji”’) form minimalizowania zagrozen

zwigzanych z potencjalng arbitralno$cig dziatan tak skonsolidowanej wiadzy. Funkcje taka



pelni¢ mogl peli¢ (stojacy ponad podziatami politycznymi) monarcha, deliberatywny
charakter obrad parlamentarnych, przynajmniej w zalozeniu uzalezniajacy poparcie dla rzadu
od wynikow debaty pro et contra, niezalezne sagdownictwo, wreszcie za§ — wraz z nastaniem

demokracji masowych — bezprecedensowy nacisk opinii publiczne;.



