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Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest problematyce niezwykle istotnej z
punktu widzenia spolecznego. Przestgpstwo zgwalcenia jest przestgpstwem o szczegdlnie
duzej spolecznej szkodliwosci, ktorego ciemna liczba jest niezwykle wysoka. W dodatku
postepowania karne w sprawach o przestgpstwo zgwalcenia sprzyjaja wtornej wiktymizacji
pokrzywdzonego. W literaturze przedmiotu zagadnienie §cigania przestepstwa zgwalcenia nie
bylo przedmiotem szerszego zainteresowania, powstalo niewiele publikacji na ten temat,
glownie przyczynkarskich, w wigkszosci omawiajgcych zagadnienia materialnoprawne.
Tymczasem ranga naukowa i praktyczna problematyki w pelni uzasadnia wybdr tematu, tym
bardziej, ze, jak pisze Autor we wstgpie, w postgpowaniach karnych dotyczacych zgwatcenia
pojawia si¢ wiele swoistych zagadnien uzasadniajgcych zajecie si¢ ta problematyka, pojawia
si¢ zwlaszcza pytanie o przyczyny niskiej efektywnosei scigania tego przestepstwa (s. 9 — 10).
Wybor tematu nalezy wigc uznaé¢ za w pelni uzasadniony i ze wszech miar zastugujacy na
aprobate.

Autor postawil sobie za cel dokonanie analizy przepisow 1 standardéw
obowigzujgcych w zakresie S$cigania przestgpstwa zgwalcenia, ze szcezegdlnym
uwzglednieniem pozycji pokrzywdzonego, aby rozstrzygnaé, czy w poiskim ustawodawstwie
istnieje odrgbna procedura Scigania przestepstw zgwalcenia i jakie byly powody jej
wprowadzenia. Cele uboczne, ktore Autor zamierzal osiggna¢ w toku analizy badawczej
obejmowaly ustalenie, czy dokonane w ostatnich latach zmiany polskiego prawa
doprowadzily do jego zgodnosci z wypracowanymi standardami, czy nadal wymagaja
modyfikacji, a wreszcie, czy uksztaltowana na gruncie obowiazujacych przepiséw praktyka
daje mozno$¢ skutecznego Scigania przestepstwa zgwalcenia (s. 11). Cho¢ ten ostatni cel
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doktorskiej, émiem twierdzié, ze wlasnie on jest kluczowy dla catosci rozwazan, a ustalenia
dokonane w tej sferze sg najbardziej wartosciowe.

Zaréwno cel gtéwny, jak i cele jednostkowe trzeba zaaprobowag. Cele szczegotowe w
ksztalcie wskazanym przez Doktoranta nadaja si¢ do osiggnigcia celu glownego.

Konstrukcja formalna rozprawy takze sprzyja osiaggnigeiu celu badawezego. Jest jasna
i logiczna, typowa dla tego rodzaju dziet naukowych. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pigeiu
rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki redakeyjne i zakonczenia. Uzupelniajg ja
wykazy literatury (bibliografia), orzecznictwa i aktéw prawnych wykorzystanych w tekdcie,
wykaz tabel, wykreséw i schemat6w, a takze streszezenie w jezyku polskim i angielskim.
Poszczegdlne rozdzialy kolejno poswigcone zostaly: migdzynarodowym zrodiom scigania
przestepstwa zgwalcenia (rozdz. I), materialnoprawnym aspektom zgwatcenia w polskim
prawie kamym (rozdz. II), procesowym aspekiom $cigania zgwalcen w prawie polskim
(rozdz. I1I), obrazowi statystycznemu $cigania zgwalcenia w Polsce (rozdz. IV), wynikom
aktowych badan empirycznych (rozdz. V). Uklad ten jest przemyslany i uzasadniony.
Zagadnienia poszczegllne omawiane sa logicznie, od najbardziej ogolnego (analizy
przepiséw regulacji migdzynarodowych i unijnych), ktérego zadaniem jest wyznaczenie
odpowiednicj perspektywy dla analizy polskich przepisow i praktyki polskich organow
cigania 1 organéw  wymiaru  sprawiedliwosci, poprzez analizg dogmatyczng
materialnoprawnych i karnoprocesowych rozwigzaf polskich, az do prezentacji danych
statystycznych i wynikéw badaf empirycznych. Zwraca uwagg pewna niezrgeznose tytutu
rozdziahy 1 ,Sciganic zgwalcen — perspektywa migdzynarodowa”, jako ze zostaly w nim
omodwione nie tylko akty prawa migdzynarodowego, jak Konwencja stambulska i Europejska
konwencja praw czlowieka i podstawowych wolnosci, lecz takze regulacje unijne, ktore sg
czescia polskiego porzadku prawnego.

Rozwazania sg wicloplaszczyznowe 1 wiclowgtkowe. W odniesieniu do kazdego
zagadnienia jednostkowego Doktorant przeprowadza wszechstronng analizg¢ réznych
aspektéw przedmiotowej problematyki, nie pomijajac wlasciwie niczego i nie unikajgc
ustosunkowania si¢ do kwestii spornych. Co rownie wazne, Autor oparl sig pokusie
nadmiernego rozbudowania tekstu poprzez pisanie ,,0 wszystkim”, proporcje sg wywazone, a
warto$é merytoryczna rozprawy na ograniczeniu objgtosci w zadnym razie nie ucierpiata.

Whnioski formutowane sa poprawnie z dobra znajomoscig analizowanej materii. Autor
prezentuje poglady doktryny i orzecznictwa, przedstawiajac réwniez swoje stanowisko
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w rozprawie metody badawcze sg poprawne, a ich uzycie celowe. Podstawowg metoda, co
wynika z proporcji zawartosci rozprawy, jest metoda formalno-dogmatyczna. Stanowi ona
jednak baze dla dalszych analiz, a wigc przyjete proporcje s3 w pelni uzasadnione.
Dodatkowo Doktorant postuzyl sie metodg statystyczna i empiryczng. W odniesieniu do
pierwszej z nich poddal analizie dane dotyczace Scigania i karania przestgpstwa zgwatcenia
zgromadzone przez Policje, Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 jednostki organizacyjne
prokuratur okregowych i rejonowych. Argumenty uzasadniajgce brak najnowszych danych (tj.
po 2016 1.) sg przekonujgce. Braki wynikaja z obiektywnych trudnosei, na ktére Doktorant
nie miat wplywu.

Metoda empiryczna obejmowata badania aktowe spraw karnych o przestgpstwo
zgwalcenia zakoniczonych prawomocnie decyzja o odmowie wszczgeia postgpowania
przygotowawczego, postanowieniem o umorzeniu przed wszczeciem oraz o umorzeniu
postepowania. Uzupelnigjaco Doktorant positkowat si¢ raportami z badah empirycznych
prowadzonych wezesniej przez innych autoréw oraz wlasnymi wykonanymi w 2014 r. na
zlecenie pelnomocniczki do Spraw Réwnego Traktowania. Przyjeta metodologia badan nie
budzi zastrzezef. Jest ona logiczna, typowa dla tego rodzaju badan, nadaje sie do osiagnigcia
zamierzonych rezultatdw. Badania empiryczne objgly wlasciwodé siedmiu z jedenastu
prokuratur regionalnych z obszaru catej Polski (w sumie 15 jednostek organizacyjnych
prokuratury), co pozwala uzna¢ uzyskane wyniki za reprezentatywne i pozwalajace na
wywiedzenie uogoélnien majacych przelozenie na funkcjonowanie wszystkich jednostek
prokuratury. Uznanie budzi benedyktyfiska niemal praca Doktoranta, kiéry tacznie
przeanalizowat 422 sprawy, z czego 306 zakonhczylo si¢ umorzeniem postgpowania po
przeprowadzeniu pelnego postgpowania przygotowawczego, a kazda z tych spraw byla
analizowana przez Doktoranta pod wieloma katami. Badania te potwierdzily wnioski z
analizy dogmatycznej przepisow i daly Autorowi asumpt do stwotzenia propozycji de lege
ferenda pod adresem ustawodawcy. Szczegodlnie na uwage zasluguje postulat uzupeinienia
zmian przepiséw prawa odnoszacych sig¢ do $cigania przestgpstwa zgwalcenia stworzeniem
rozwigzan organizacyjnych i mechanizméw wspierajacych tak pokrzywdzonych, jak i organy
Scigania (s. 301). W nich bowiem nalezy upatrywa¢ sposobu na zwigkszenie efektywnosci
$cigania przestepstwa zgwatcenia.

Rozwazania zostaly oparte na obszerncj literaturze przedmiotu obejmujacej 235
pozycji bibliograficznych, w tym Zrédla internetowe, opinie i stanowiska w procesie
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obejmujgcym 58 judykatéw, w tym orzeczenia Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sadéw apelacyjnych i sadéw
okregowych.

Podobnie jak warstwg merytoryczng, charakteryzujges sie duzym  walorem
poznawezym, réwnie pozytywnie nalezy oceniC strong formalng rozprawy. Praca jest
schludna, bez literéwek i bledow gramatycznych, schematy i tabele sg przejrzyste i czytelne,
rozprawa zostata napisana poprawna polszezyzng, potoczyscie i zrozumiatym jezykiem, czyta
sie jg z duza przyjemnoscia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zagadnien oméwionych w rozprawie, warto wskazaé
na kilka z nich, jako zastugujgcych na szczegdlng uwagg. Poczynione ponizej uwagi nie tyle
maja charakter krytyczny, ile stanowig swego rodzaju glos w dyskusji, czy tez polemikg z
pogladami Doktoranta, co nie zmienia mojej wysokiej oceny calej rozprawy doktorskie;j.

W pierwszym rzedzie niedosyt pozostawia Zakonczenie. Co prawda, kazdy rozdziat
merytoryczny koficzy si¢ podsumowaniem odnoszacym sig do rozwazan w tym rozdziale
zawartych, jednak od Zakoficzenia nalezatoby oczekiwaé szerszego spojrzenia na calosc
przedmiotowej problematyki i poglebionego uogélnienia. Bez watpienia rozprawa zyskalaby
w ten sposéb na wartosci. Prezentowane w rozprawie postulaty de lege ferenda powinny byé
wyeksponowane wlasnie w Zakoficzeniu. Tutaj cheialoby si¢ przeczytal, jakie jest
stanowisko Doktoranta na temat trybu $cigania przestgpstwa zgwalcenia, tj. oceny jego
zmiany z wnioskowego na $ciganie z urzedu, zwlaszcza ze w rozprawie przewija si¢ bardzo
istotny watek, Zze zmiana trybu scigania na dziatanie z urzgdu przy biernosci
pokrzywdzonego, ktéry nie jest zainteresowany $ciganiem, wlasciwie nic nie daje, jako ze
blokuje skuteczno$¢ dziatan organdw $cigania.

Na s. 305 Doktorant stwierdzil, ze samo stworzenie ram prawnych dla Scigania
przestepstwa zgwalcenia nie przetozylo si¢ na efektywnos¢ tego scigania. Zgadzam sie, ze
konieczne jest stworzenie realnych mozliwosci korzystania przez pokrzywdzonych z
uprawnien nadanych mu przez pizepisy prawa (np. wsparcia psychologicznego, pomocy
lekarskiej i prawnej). Badania aktowe wykazaty, ze pokrzywdzeni z takich form pomocy
rzadko kiedy korzystajg. Nie wiem jednak, na jakiej podstawie Autor wysnut z tego wniosek,
7e to niedostatecznodé rozwigzah organizacyjnych i wsparcia pokrzywdzonego lezy u
podstaw problemu nieefektywnodei $cigania zgwalcenia. Oczywiscie, analiza, nawet
pobiezna, rozwigzan ustawy o ochronie pokrzywdzonego i swiadka musi prowadzi¢ do
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zadna, a raczej celem zawartych w niej przepisow jest ograniczenie pomocy dla
pokrzywdzonych i $wiadkéw. Niekorzystanie z pomocy przez pokrzywdzonego nie musi
jednak wcale wynikaé z niedostatkow legislacyjnych czy organizacyjnych, lecz z zupelnie
innych powodéw, np. z tego, ze generalnic W postepowaniach przygotowawczych,
dotyczacych takze innych przestepstw, pokrzywdzony nic wykazuje prawie zadnej
aktywnosci, rzadko kiedy tez korzysta z pomocy pelnomocnika, co udowodnify badania
innych autoréw. Ustalenie powodéw braku korzystania z form wsparcia przez
pokrzywdzonego w toku postgpowania karnego byloby mozliwe, gdyby Doktorant poza
analizg regulacji przewidujgcych takg pomoc oraz badaniami aktowymi (ujecie obiektywne),
przeprowadzil badania ankietowe pokrzywdzonych wystepujacych w zbadanych sprawach,
pytajac ich o powdd niekorzystania z pomocy, jaka dajg im przepisy prawa (ujgcie
subicktywne). Mam $wiadomosé, ze chotby ze wrzgledu na charakter przestepstwa, takie
badanie bytoby niezwykle trudne, o ile w ogdle mozliwe, jednak warto byloby na te kwestig
spojrzeé nieco szerzej, a przynajmniej ostrozniej formulowaé wnioski uogélniajace.
Analizujac przestuchanie $wiadka w trybie art. 185¢ kp.k., Doktorant przyjat szerokie
znaczenie ,przestuchania®, okreslajac je jako: ,kazda czynnos¢ procesowa z udziatem
pokrzywdzonego, polgczong z pouczeniem go o prawach jako §wiadka, a takze skadaniem
depozycji procesowych i sporzgdzeniem z tej czynnosei protokotu” (s. 175). 7 definicji tej
wynikaloby zatem, ze przeshuchaniem nie bedzie czynnos¢, w toku ktorej $wiadek odmowil
sktadania zeznan na podstawie art. 182 lub 185 k.p.k., albo po prostu bezpodstawnie odmowil
skladania zeznan, co oczywidcie nie jest prawda. Nie watpie, ze Doktorant zgodzi sig, ze za
przestuchanie uznaje sig takze czynnosc, ktéra nie skutkuje ztozeniem zeznania (depozycja), o
ile zostala ona przeprowadzona w formie przewidzianej przez przepisy Kodeksu
postgpowania karnego dla czynnodei przestuchania $wiadka. Zabraklo mi takze szerszego
odniesienia si¢ do kwestii dopuszczalnoéci przeprowadzenia konfrontacji uznawanej przez
wigkszos¢ przedstawicieli doktryny za szczegdlny rodzaj przestuchania z udziatem
pokrzywdzonego w sprawie o zgwalcenie. Czy do takiej konfrontacji, o ile przyjmiemy w
ogéle jej dopuszezalnosé, odnoszg sig przestanki z art. 185¢ k.pk.? Te problem wydaje si¢
zaslugiwaé na poglebiong analize i powinien zostaé oméwiony przy problematyce
ponownego przestuchania. Istota konfrontacji jest przeciez stawienie sobie do oczu dwoch
$wiadkéw (lub innych uprawnionych do skladania depozycji), kiorych wezesniejsze zeznania
(wyjasnienia) sig r6znig, w celu wyjasnienia sprzecznodci. Konfrontacja jest wige zawsze co
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W rozdziale III, podrozdziat 9 (ss. 214 — 217) Doktorant poswigcit pouczeniu
pokrzywdzonego o prawach i informowaniu o formach wsparcia. Ta cz¢$¢ pozostawia spory
niedosyt. Oméwione (czy raczej wspomniane) zostaly tutaj bardzo lakonicznie dwa
zagadnienia: obowiazki informacyjne organu Scigania w zakresic uprawnien strony
postepowania przygotowawczego oraz obowigzki odnoszace sig do informowania o formach
wsparcia medycznego, psychologicznego, prawnego. Autor zupelnie nie dostrzegl, Zze na
obowigzki informacyjne nalezy patrze¢ przez pryzmat zasady informacji wyrazonej w art. 16
§ 1 k.p.k. Tymczasem pytan jest duzo: czy przepisy art. 16 § 112 k.p.k. majg zastosowanie do
obu rodzajow informacji (o uprawnieniach w postgpowaniu karnym i o formach wsparcia)?
Jakie sa skutki niepoinformowania o obu kategoriach uprawnien? Jednakowe, czy moze
jednak réznigce si¢ od sicbie? Jaka jest rola wytycznych, o ktérych pisze Doktorant, skoro art.
16 § 1 k.p.k. ma zastosowanie tylko do tych obowigzkéw i uprawniefi, o ktérych organ ma
obowigzek pouczy¢? Czy ten obowigzek pouczenia nalozony na organ procesowy i organy
$cigania i skutkujacy niemoznodciz wywolania ujemnych skutkow procesowych dia
uczestnika postepowania, ktéry nie zostal pouczony o uprawnieniach, moze wynikaé tylko z
ustawy, a moze takze z rozporzadzenia, zarzadzenia lub po prostu z pragmatyk stuzbowych?
Doktorant napisal przeciez, ze takze one stanowig ,zrodlo obowigzkéw w zakresie
informowania pokrzywdzonych o dostgpnych formach wsparcia i pomocy” (s. 215).

7a niezwykle cenne nalezy uznaé spostrzezenie, ze faktyczng podstawa umorzenia
postepowania przez organy $cigania jest brak po stronie pokrzywdzonego woli udzialu w
postepowaniu, ,ukrywany” pod przestankg braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestgpstwa zgwalcenia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) (s. 301). Doktorant
stwierdzil, Ze jest to nie do pogodzenia z celem reformy z dnia 13 czerwca 2013 .
zmieniajgce] tryb Scigania tego przestgpstwa oraz z postanowieniami Konwencji stambulskiej.
Dlatego tez, jak pisze, organy procesowe (cho¢ raczej powinno by¢ ,organy Scigania”)
,powinny dolozy¢ staraf, aby pokizywdzeni chcieli uczestniczy¢é w postgpowaniach. Bedzie
to mozliwe, gdy pokrzywdzeni zostang rzetelnie i w zrozumialy sposéb pouczeni o
przystugujgcych im uprawnieniach i istniejacych formach wsparcia oraz pomocy, a takze
zostanie stworzona mozliwo$é realnej pomocy medycznej, psychologicznej oraz prawnej, co
pozwoli na zbudowanic w nich prze$wiadczenia, iZ udzial w postgpowaniu karnym nie
bedzie wigzat si¢ z wystapieniem tzw. wirnej wiktymizacji” (s. 301). Szkoda, ze Doktorant
nie zaproponowat jakiego$ rozwigzania, czy chocby kierunku rozwigzan, ktére by realizacje
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w pelni zastuguje, przesledzi¢ rozwiazania europejskie, albo nawet w szerszym zakresie,
takze istniejace za oceanem. Moze zasadne byloby na wzér brytyjski ustanowié¢ asystenta dla
pokrzywdzonego, ktéry nie tylko ,,prowadzi” go przez czynnosci procesowe i pozaprocesowe,
informujac o jego prawach, wyjasniajac charakter czynnosci, w ktorych pokrzywdzony bierze
udziat, a w razie potrzeby tez asystujac w nich, lecz takze zapewnia wsparcie emocjonalne i
socjalne, np. znajduje grupy wsparcia dziatajace w okolicy, w kiorej pokrzywdzony mieszka.
Role taka mogliby petni¢ woluntariusze z organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem
jest pomoc osobom pokrzywdzonym przestgpstwem.

Podniesione wyzej uwagi nie zmieniajg mojej wysokiej oceny rozprawy doktorskiej
mgra Artura Pietryki. Jest to dzieto dojrzate, kompletne, warsztatowo bardzo poprawne, a
niewatpliwg jego zaleta jest wykorzystanie w bardzo satysfakcjonujacy sposob metody
empirycznej, dzigki ktorej rozwazania dogmatyczne nabraly trzeciego wymiaru.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pan mgra Artura Pietryki pt.
,Sciganie zgwatceh — ujecie procesowe i empiryczne” ze wzgledu na dojrzalos¢ z jakg zostata
przeprowadzona analiza badanych norm prawnych, sposéb ujmowania zagadnied przez
Doktoranta, wnikliwo$é 1 szczegblowosé przeprowadzonych badan dogmatycznych,
statystycznych i empirycznych, a takze ich wieloptaszezyznowosé, swiadezy o opanowaniu
przez Pana mgr Artura Pietryke metod prowadzenia badahn naukowych oraz umiejgtnosei
wlasciwego ich prezentowania. W pelni wigc rozprawa ta odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim przez art, 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz.
595), majacy zastosowanie w nini¢jszym przewodzie doktorskim na podstawie art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (DzU. 2018 poz. 1669). Na podstawie tego przepisu wWnosze o przyjecie
rozprawy 1 dopuszczenie Pana mgra Ar u;“a Pietryki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.




