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1. Temat pracy oraz uzasadnienie wyboru

Przedmiotem rozprawy jest analiza doktryn polityczno-prawnych panstw
nieuznawanych w kontekscie ksztaltowania polityki imperialnej przez wspoélczesna
Rosje. Badanymi podmiotami sa jednostki, ktére znajduja sie w tzw. bezposredniej
strefie wplywoéw Rosji: Naddniestrze, Abchazja, Osetia Potudniowa, Gérski Karabach,
jak réwniez Doniecka i Lugariska Republika Ludowa. Praca koncentruje sie na analizie
poréwnawczej tych podmiotéw na podstawie wybranych kategorii takich jak: poziom
rozwoju quasi-panstwowosci, model rzadéw oraz sposdéb zorganizowania Zzycia
spoteczno-politycznego, doktryna narodowa, stosunek do idei socjalistycznych, a takze
dziedzictwo prawne i ksztalt ustawodawstwa. Tak wieloaspektowa i odnoszaca si¢ do
tak szerokiego katalogu quasi-paristw analiza, nie zostala dotychczas podjeta na
gruncie zaréwno polskiej, jak i zagranicznej nauki. Wiekszos¢ istniejacych publikacji
poswiecona jest badaniom nad poszczegdlnymi paristwami nieuznawanymi (spos$rod
ktorych najwieksza popularnosdcia wéréd polskich badaczy cieszy sie Naddniestrze), w
niewielkim stopniu koncentrujac sie na studiach poréwnawczych. Co wiecej, analiza
quasi-panstw prowadzona jest w duzym stopniu w kontekscie historycznego rozwoju
separatyzmow i konfliktow etnicznych (gléwnie kaukaskich subpanstw) bez
przygladania sie ich sytuacji prawnej na arenie miedzynarodowej oraz unikalnym
cechom systeméw prawnych. Majac to na uwadze, prezentowana rozprawa jest préba
rozszerzenia problematyki podmiotéw nieuznawanych o opis i analize organizujacych
je doktryn i tradycji prawnej, a takze poréwnanie ich ze soba. Umozliwia to zobaczenie
badanych jednostek nie jako jednolitego zbioru, ale r6znorodnego konglomeratu idei i
mechanizméw. Waznym elementem pracy stala sie przy tym analiza i weryfikacja tego,
czym jest subpanistwo, posiadajace wiele, niekiedy wyraZnie réznigcych sie od siebie,
znaczen.

Badanie doktryn polityczno-prawnych panistw nieuznawanych stanowi istotne
zagadnienie naukowe, nie tyle w kontekScie samych podmiotéw, ktérych pozycja w

przestrzeni miedzynarodowej jest marginalna, co w perspektywie polityki imperialnej



Federacji Rosyjskiej, ktorej produkt stanowia. Na wyboér tematu rozprawy kluczowy
wplyw mialy postepujace zmiany w rezimie pafistwowym zwigzane z odtwarzaniem i
rozwijaniem tradycyjnego modelu rosyjskiego imperium czego symbolem stala sie
aneksja Krymu i powstanie tzw. republik donbaskich w 2014 r. Naruszenie
integralnosci terytorialnej oraz suwerennosci politycznej Ukrainy stanowi przy tym
element dlugofalowego dzialania wspolczesnej Rosji opartego na zabezpieczaniu
rosyjskiej strefy wplywoéw i ,zbieraniu ziem rosyjskich”, ktérego skutkiem bylo
powstanie paristw nieuznawanych. Trzeba pamietad, ze podmioty te tworza przestrzen,
ktéra zostala zawojowana w wyniku agresji i do ktérej zostala nastepnie stworzona
nowa rzeczywisto$¢ prawna, stojaca w opozycji do porzadku miedzynarodowego.
Analiza strategii Rosji wobec quasi-panistw w kontekscie polityki imperialnej jest istotna
ze wzgledu na ksztaltowanie sie proceséw polityczno-prawnych pafistw przestrzeni
postradzieckiej, rozwdj konfliktéw w regionie, czego przykladem byla wojna w
Gorskim Karabachu w 2020 r., jak réwniez mozliwosci dalszego powotywania paristw
nieuznawanych. Stanowi przy tym wazne zagadnienie w perspektywie rozwoju prawa
miedzynarodowego. Powotanie przez Rosje projektu tzw. Noworosji, przeprowadzenie
referendum na Krymie, uznanie Abchazji i Osetii Poludniowej oraz wspieranie dziatan
panistwowotworczych i legislacyjnych subparnstw, wskazuje na nadwyrezenie wizji
jednego, globalnego porzadku miedzynarodowego. Pod wieloma wzgledami sytuacja
ta przypomina powrét do stanu z czaséw zimnej wojny oraz dualizmu $wiatowego
porzadku prawnego. W obliczu ciaglego siegania przez Federacje Rosyjska po nowe
narzedzia imperialne, aktualizowanie badain w tym zakresie jest nadrzedne dla
prognozowania i oceny zmian zachodzacych w geopolityce, ale takze regulacjach

prawa miedzynarodowego i podejsciu spolecznosci miedzynarodowe;.

2. Cel badawczy i wstepne zalozenia

Celem pracy jest analiza i poréwnanie doktryn i systeméw polityczno-prawnych

panstw nieuznawanych, ktére znajduja sie w przestrzeni postradzieckiej: Naddniestrza,



Abchazji, Osetii Potudniowej i Gorskiego Karabachu oraz podmiotéw tupiezczych:
Donieckiej i Luganskiej Republiki Ludowej, a takze zbadanie, czy tworza one jedna
wsp6lng doktryne. Rozprawa zadaje ponadto pytanie, w jaki sposéb wspoélczesna Rosja
czerpie z tradycji Imperium Rosyjskiego i Zwigzku Radzieckiego przy konstruowaniu
swojego projektu imperialnego, ktérego jednym z przejawdédw jest wspieranie quasi-
panstw oraz czy mozna méwi¢ o budowaniu przez Rosje nowego modelu imperium.
Brak uznania omawianych jednostek quasipanstwowych stat sie tez przyczynkiem do
przyjrzenia si¢ mechanizmom prawa miedzynarodowego. Praca, omawiajac sytuacje
prawnomiedzynarodowa podmiotéw, odnosi sie do tego na ile instytucja uznania i
zasada samostanowienia stanowiq skuteczne narzedzia ksztaltowania globalnego
porzadku.

W rozprawie zostala postawiona teza, ze analizowane podmioty nieuznawane,
mimo, ze dziela doswiadczenie podlegania najpierw Imperium Rosyjskiemu, a potem
Zwiazkowi Radzieckiemu, nie tworza jednej wspolnej doktryny polityczno-prawne;.
Autorka, badajac systemy jednostek w oparciu o podobne, wybrane kategorie, zwraca
uwage na charakterystyczne kwestie definiujace ich tozsamo$¢, w tym koncepcje armii
- narodu Arcachu, synergie prawa stanowionego i zwyczajowego w Abchazji i Osetii,
czy tez patrymonialny, zwiazany z pojeciem zakona oraz tradycja rosyjskiego nihilizmu
prawnego, model wladzy w Naddniestrzu. Praca nie konstruuje przy tym holistycznej,
wyczerpujacej analizy podmiotéw, koncentrujac sie na elementach najwazniejszych z
punktu widzenia stopnia rozwoju ich quasi-pafistwowosci, stabilnoéci i efektywnosci
systemoéw polityczno-prawnych, a takze budowania ich tozsamosci. Kluczowa czescia
badania tych aspektéw jest rozpatrywanie ich w perspektywie zwigzkow z Federacja
Rosyjska i réznorakich strategii imperialnych, ktére podejmuje. Zalozeniem pracy jest
przy tym odrzucenie podejécia pokazujacego wylacznie jednostronng, hegemoniczng
relacje Rosji z podmiotami nieuznawanymi na rzecz badania wieloaspektowosci tych
zwigzkoéw oraz wieloznacznej gry prowadzonej niekiedy przez quasi-panstwa wobec
patrona (czego dobrym przykladem jest do pewnego stopnia , pasozytniczy” stosunek

Abchazji wobec Rosji, wykorzystujacej jej wsparcie do realizacji swojego etnicznego



projektu). Praca dystansuje si¢ tez od méwienia o Rosji w kontekscie ,genetycznego”,
tkwiacego w naturze rosyjskiego narodu, pierwiastka imperialnego czy ambicji jednego
czlowieka, jakim jest Wiadimir Putin. Fundamentem do ukazania obecnej polityki Rosji
stalo sie wskazanie ewolucji narzedzi imperialnych oraz modelu imperium Cesarstwa
Rosyjskiego i ZSRR. Pokazanie historycznych uwarunkowan i przeobrazen rosyjskiej
polityki imperialnej pozwolito dostrzec aktualny projekt imperialny jako konglomerat i
odswiezenie wczesniejszych idei i koncepcji. Umozliwito takze zbadanie quasi-parnstw
nie jako fenomenu wspoélczesnej polityki, ale dzisiejsza odstone podmiotéw takich jak

dziewietnastowieczna Republika Zettuginska, czy Kraj Nadwislanski.

3. Podejscie badawcze, metodologia, podstawowe pojecia teoretyczne

Wieksza cze$¢ pracy powstala poprzez zastosowanie metodologii dogmatycznej
oraz prawnoporéwnawczej. Rozprawa dokonuje analizy i poréwnania ze sobg aktéw
normatywnych pafistw nieuznawanych, przede wszystkim ich konstytucji, ale rowniez
ustaw dotyczacych m.in. nabywania obywatelstwa, organéw wladzy, jezyka, edukacji,
polityki socjalnej i gospodarczej. Jednym z wyzwan dotyczacych badania subparstw
jest, obok ograniczonego dostepu do Zrédet czy deficytu przedmiotowych opracowan
naukowych, potrzeba ostroznej selekcji opracowan ze wzgledu na walke informacyjna
miedzy tymi podmiotami a pozostalymi stronami konfliktéw. Stad tez m.in. decyzja o
oparciu badan w gléwnej mierze na analizie dokumentéw wydawanych przez wladze
quasi-panstw przy jednoczesnym zestawianiu ich z oficjalnym dyskursem organéw i
praktyka funkcjonowania podmiotéw. Obok wspomnianych rodzajéw metodologii
skorzystano tez z metody historyczno-prawnej w przyjrzeniu sie ewolucji praktyk
imperialnych i modelu imperium w Rosji.

Chociaz na swoim podstawowym poziomie pojecie parstwa nieuznawanego
dotyczy jednostki, ktéra nie jest uznawana na arenie miedzynarodowej, pomimo ze
posiada faktyczne struktury panistwowe, jest to termin majacy wiele definicji, czesto

doé¢ istotnie réznigcych sie od siebie. Sprawilo to, Zze w pracy nie zdecydowano sie na



przyjecie jednego konkretnego pojecia subpanstwa. Analizowane podmioty badane sa
przez pryzmat réznorodnych kategorii opisujacych quasi-panstwowos¢ i tego w jakim
stopniu faktycznie realizuja te aspekty. Przyjecie takiego podejécia spowodowalo, ze w
przypadku Donieckiej i Lugarskiej Republiki Ludowej zrezygnowano z korzystania z
terminu quasi-parnistwa jako nieadekwatnego do poziomu organizacji i suwerennosci
tych jednostek oraz celu ich istnienia. W przeciwienistwie do Naddniestrza, Abchazji,
Osetii Potudniowej i Gorskiego Karabachu, ktére na réznym poziomie tworzg realne
struktury panstwowe, donbaskie republiki stanowia jednostki zdecydowanie bardziej
fasadowe, dla analizy ktérych w pracy powolano pojecie podmiotu tupiezczego (przy
czym termin ten nie dotyczy jedynie Donieckiej i Luganskiej Republiki Ludowej, ale
moze by¢ stosowany takze wobec innych jednostek). Jest to podmiot, ktéry cechuje sie
zanikiem jakichkolwiek realnych instytucji paristwowych oraz brakiem fundamentéw
politycznych i spotecznych (rozumianych w kontekécie panistwowotwoérczym). Z racji
na swoj tymczasowy charakter, nastawiony jest on przede wszystkim na jak najszybsza
i najskuteczniejsza eksploatacje zasobow, ktére przekazywane sa za granice. Nie stuza
one lokalnej spotecznosci, a waskiej grupie decydentéw lokalnych i ich zagranicznego
mocodawcy. Zasadniczym elementem cechujacym podmioty tupiezcze jest ich relacja
zaleznosci wobec parnistwa opiekuna/fundatora (kraju odpowiedzialnego za powstanie
panistwa tupiezczego i wspierajacego go na arenie miedzynarodowej), stanowigcego de
facto fundament istnienia panistwa tupiezczego. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
jedynym celem funkcjonowania podmiotu tupiezczego jest realizacja strategii parstwa
opiekuna/fundatora, co odréznia podmiot tupiezczy od quasi-parnistw.

Bez wzgledu na to, czy mowa o subparistwach czy o podmiotach tupiezczych
nalezy pamietaé, ze z racji tego, ze nie sa one panstwami, dokumenty i powotywane
przez nie organy nie tworza ustaw i organéw w rozumieniu polityczno-prawnym. Nie
implikuje to réwniez uznania de iure takich aktoéw, faktycznych wladz i instytucji.
Stosowanie w rozprawie takich terminéw jak ,konstytucja” subpanstwa, , prezydent”,

,ustawa” czy tez ,prawo” sluzy jedynie mozliwie jak najdokladniejszej identyfikacji



konkretnych wladz, dokumentéw i organéw. W pracy zastosowano przy tym zapis bez

cudzystowu z uwagi na wieksza czytelnos¢ i przejrzystosc tekstu.

4. Struktura pracy

Praca sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz zakoriczenia.

Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ na okreéleniu relacji pomiedzy podmiotami
nieuznawanymi a Federacja Rosyjska w kontekscie ewoludji jej polityki imperialnej.
Renesans idei imperialnych wspoélczesnej Rosji zostal przedstawiony na tle koncepgiji i
mechanizméw imperialnych znanych z Imperium Rosyjskiego oraz ZSRR. Wydobyto
specyfike funkcjonowania imperium w perspektywie ksztaltowania jego granic, przede
wszystkim tworzenia i zarzadzania podmiotami o bardzo czesto skomplikowanym,
niejasnym statusie administracyjno-prawnym. Odwotlano sie takze do koncepdji i poje¢
takich jak Noworosja, russkij mir, panslawizm, Trzeci Rzym, wojna hybrydowa, a takze
radzieckiej doktryny narodowosciowej. Postuzylo to do ukazania przeobrazeri modelu
imperialnego w Rosji, jak réwniez pokazania jego wspolczesnej odstony jako
kontynuacji i od$wiezenia tradycyjnych formut.

Celem kolejnych czterech rozdziatéw jest analiza doktryn polityczno-prawnych
quasi-panstw: Naddniestrza, Abchazji i Osetii, Goérskiego Karabachu oraz podmiotéw
tupiezczych: Donieckiej i Luganskiej Republiki Ludowej. Kluczowa czesdcia kazdego
rozdziatu stala sie analiza prawna konstytucji podmiotéw prezentujaca podstawowe
idee legitymizujace ich istnienie, jak réwniez Iaczenie réznorakich doktryn i tradycji
prawnych. Drugi rozdzial pracy zostal poswiecony Naddniestrzu jako specyficznemu
przyktadowi subpanstwa, ktére nie posiada swojego wlasnego etnosu i historycznej
panstwowosci. Poréwnano w nim dwie konstytucje Naddniestrza z przedstawieniem
ewolucji zawartych w nich doktryn (zwlaszcza socjalistycznej) oraz zmiany systemu
wladzy. Wazna czescig analizy bylo przy tym ukazanie zwigzkéw dokumentéw z
regulacjami, ktére znalazly si¢ w konstytucjach radzieckich. Czerpanie przez podmiot z

dziedzictwa prawa rosyjskiego zostalo zbadane w dalszej czedci pracy w perspektywie



pojecia zakona i rosyjskiego nihilizmu prawnego. Zwrécono uwage na szczegodlna dla
Naddniestrza neopatrymonialng forme sprawowania wiladzy, w ktoérej subparistwo
pelni funkcje straznika pilnujacego biznesu gospodarczych, odpolitycznionych elit.
Zbadano réwniez koncepcje wielonarodowego ludu Naddniestrza, a takze sposoby
ksztaltowania przestrzeni spotecznej za pomoca idei russkowo mira oraz tozsamosci
radzieckiej. Wskazano przy tym takze na laczenie bardziej tradycyjnych koncepcji ze
wspolczesna technologia blockchain i ich wptyw na relacje Naddniestrza z Rosja.

Quasi-panistwowos$¢ Naddniestrza zostala zderzona w trzecim rozdziale pracy z
tozsamosciami Abchazji i Osetii Poludniowej, opartymi o wartosci etniczne i tradycyjna
kulture. Biorac pod uwage to, ze sa to jedyne z badanych quasi-paristw, ktére zostaty
uznane przez kilka panstw, zwlaszcza Rosje, dokonano analizy statusu prawnego tych
podmiotéw w kontekscie miedzynarodowej koncepcji uznania. Przedstawiono m.in.
wyjatkowe, w stosunku do Naddniestrza, podejscie wobec narodu, etnicznej kultury,
jezyka i przywolywanego czesto w tych organizmach pojecia honoru. Majac na
wzgledzie kluczowe znaczenie tradycyjnych wartoéci w zyciu publicznym na
terytoriach Abchazji i Osetii, zanalizowano relacje miedzy prawem zwyczajowym a
stanowionym, wskazujac na role zwyczaju w ustawodawstwie quasi-panstw. Zbadano
rowniez wpltyw tradycyjnej kultury prawnej na rozwoéj kapitalizmu i demokracji oraz
mozliwosci ich wspélistnienia. Przedstawiona koegzystencja prawa zwyczajowego i
pozytywnego doprowadzita do analizy etnokratycznych elementéw w systemach obu
quasi-panstw w kontekscie ich relacji z Rosja.

Nastepnym quasi-pafistwem, oméwionym w rozdziale czwartym, ktoére takze
postuluje tworzenie etnicznego projektu opartego na zabezpieczeniu historycznego
dziedzictwa, jest Gorski Karabach. Pokazano jego unikalng sytuacje geopolityczng w
kontekscie zwigzkow Arcachu z Armenig, a takze ostatniej wojny z Azerbejdzanem.
Ponownie dokonano analizy doktryn polityczno-prawnych oraz zasad ustrojowych w
perspektywie konstytucji subparistwa, poréwnujac je z konstytucjami analizowanych
juz podmiotéw. Rozdzial omawia oryginalne, na tle pozostatych quasi-patistw, idee i

koncepcje wypracowane w Gorskim Karabachu: doktryne narodowa $cisle zwiazang z



ormiariska diasporg, koncepcje armii - narodu oraz zmilitaryzowanej socjaldemokracji
(ktérej nie nalezy utozsamiaé z zachodnia socjaldemokracja), wskazujac w jaki sposéb
znajduja one odzwierciedlenie w ustawodawstwie oraz praktyce. Majac na uwadze
specyficzna sytuacje Arcachu, dokonano analizy jego dotychczasowego stopnia tzw.
suwerennosci na tle pozostalych subpanstw, jak i perspektywy rozwoju w kontekscie
rozejmu podpisanego w pazdzierniku 2020 r.

Ostatni, pigty rozdzial, przeprowadza analize Donieckiej i L.ugariskiej Republiki
Ludowa jako podmiotéw tupiezczych. Wydobywa specyficzny, zewnetrzny charakter
ich separatyzmoéw, ktére umiejscawia w perspektywie najnowszej odstony polityki
imperialnej Rosji i odéwiezenia przez nig koncepcji Noworosji. Rozdzial wskazuje na
nihilizm ideologiczny donbaskich republik, ktére w przeciwieristwie do omawianych
wczeéniej quasi-panistw, nie tworza spdjnej koncepcji narodowej i socjalnej. Pokazuje
réwniez pozornosc¢ i nietrwatos¢ struktur panistwowych republik oraz brak spotecznej
legitymizacji i podwalin funkcjonowania badanych podmiotéw. Wazng czeé¢ rozdzialu
stanowi wskazanie prawnych implikacji, zwigzanych z tupiezcza polityka eksploatacji
wegla w Donbasie, jak réwniez tego, w jaki sposéb handel antracytem buduje sie¢

wspierania istnienia quasi-panstw.

5. Ustalenia rozprawy

Przeprowadzone badania potwierdzily stusznoé¢ gtéwnej tezy pracy odnosnie
tego, ze w przypadku analizowanych podmiotéw nieuznawanych nie mozna méwié o
wyksztalceniu si¢ na ich terytorium jednej, wspodlnej doktryny polityczno-prawnej.
Analiza aspektow ich quasi-panstwowosci doprowadzila réwniez do podziatu
omawianych podmiotéw na te, ktére w rzeczywistosci przypominaja bardziej quasi-
panstwa oraz podmioty tupiezcze, a wiec Doniecka i Lugariska Republike Ludowa.
Praca wykazala ponadto, ze cho¢ Federacja Rosyjska unowoczes$nila w pewnym

stopniu narzedzia imperialne, nie proponuje ona nowego modelu imperium, taczac ze



soba i modyfikujac praktyki obecne juz wczesniej w Cesarstwie Rosyjskim i Zwiazku
Radzieckim.

Tym, co w pierwszej kolejnosci r6zni analizowane quasi-panstwa, jest stosunek
wobec wlasnej quasi-panfistwowosci i przyszlosci, jak réwniez poziom suwerennosci i
niezaleznosci w relacji z Rosja. Podmiotem, ktéry w najbardziej wyrazny sposéb dazy
do zachowania swojej ,, paiistwowosci”, a przy tym zabiega o uznanie miedzynarodowe
jest Abchazja. W przeciwienistwie do Osetii, ktéra widzi aneksje z Federacja Rosyjska
jako spos6éb na polaczenie z Osetiag PéInocna, Abchazi traktuja swoja republike jako
jedyna forme ochrony wlasnego etnosu. Abchaski ,syndrom przetrwania” rezonuje w
wyrazny spos6b w relacji z Rosjg, ktéra przypomina pod wieloma wzgledami stan
~szczescia czeczenskiego”. Podejscie republiki opiera sie na deklarowanej, uznawanej
za konieczno$é, wspotpracy z Rosja, przy jednoczesnej probie pozostania odrebnym
podmiotem i marginalizowania wplywow rosyjskich w zyciu publicznym (za pomoca
uniemozliwiania Rosjanom zakupu nieruchomosci czy tez otrzymania obywatelstwa
subpanstwa). Dazenie do uznania i zachowania suwerennosci cechowalo dotad takze
Arcach. Dotychczasowy zwiagzek republiki z Armenig stanowil wyjatkowy przyktad
relacji paristwa nieuznawanego z patronem, w ktdrej pierwsze odznaczalo sie dosc¢
duzym stopniem niezaleznosci, a wrecz kierowatlo polityka drugiego (mowa o wplywie
klanu karabaskiego na zycie polityczne Armenii). Wojna z 2020 r. w znaczny spos6b
zachwiala te dynamike, co kaze prognozowaé w kontekscie Arcachu realizacje
osetyjskiego scenariusza i popadanie w coraz wigksza zaleznos¢ od Rosji. Osetia, cho¢,
podobnie jak Abchazja, opiera swoja legitymizacje na ochronie etnosu, jest najbardziej
uzaleznionym od Rosji subpanstwem, nazywanym niekiedy jej prowincja. Oryginalng
postawe w kontekscie wlasnej quasi-panistwowosci prezentuje Naddniestrze, ktérego
wladze daza w istocie do utrzymania statusu panstwa nieuznawanego, pozwalajacego
na rozwd¢j ich osobistego biznesu - spotki Sheriff, ktéra zmonopolizowata lokalny
rynek. Wplywa to w znacznej mierze na relacje z Rosjg, ktéra traktowana jest jako tzw.
krysza - ochrona gospodarczych interesow, w tym przypadku rzadzacych. W

przeciwienstwie do wymienionych quasi-pafistw, podmioty donbaskie sa projektami



tymczasowymi, w najwiekszym stopniu podporzadkowanymi Rosji, ktére wpisuja sie
w biezace potrzeby polityki rosyjskiej.

Wylonienie sie odmiennych doktryn i idei, organizujacych polityczno-prawna
przestrzeni quasi-panstw, jest wyraznie widoczne przede wszystkim w konstytucjach
tych jednostek. Sa one aktami do$¢ nowoczesnymi, ktére glosza podstawowe zasady
demokratyczne, a takze prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, deklarujac przy tym
zgodnos$¢ prawa z porzadkiem miedzynarodowym. Kwestig, ktéra znaczaco odrédznia
od siebie omawiane podmioty, jest podejscie wobec narodu. Na tym tle w szczegdlny
spos6b wyrdznia sie Naddniestrze, ktére w opozycji do etnicznej idei narodu tworzy
koncepcje ponadnarodowej, politycznej i obywatelskiej wspdlnotowosci. Tozsamos¢
wielonarodowego spoteczeristwa ksztaltowana jest przede wszystkim w kontekscie
imperialnej koncepcji russkowo mira, gdzie kultura i jezyk rosyjski sa elementami, ktére
umozliwiaja harmonijng egzystencje réznych etnoséw, a takze przeszlosci radzieckiej.
Na przeciwnym biegunie znajduja sie koncepcje kaukaskich republik, ktére opieraja
legitymizacje swojej quasi-panstwowosci na czynniku etnicznym. O ile w przypadku
Abchazji mamy do czynienia z homogeniczng doktryna narodowa, organizujaca cate
zycie publiczne, prawne i polityczne republiki, o tyle juz Osetia Poludniowa 1aczy swdj
etniczny projekt ze skladnikami rosyjskimi (m.in. ustanawiajgc jezyk rosyjski drugim
jezykiem panstwowym republiki). Podejscie Arcachu do kwestii narodowej wyréznia
sie z kolei duzym udzialem ormianskiej diaspory w zyciu publicznym oraz koncepcja
armii - narodu, w ktérej armia nie tyle stuzy narodowi, co jest samym narodem. Na tle
wskazanych quasi-panstw, donbaskie republiki nie proponuja zadnej spdjnej idei,
mogacej uzasadnic secesje i dajacej poczucie tozsamosci swoim mieszkaricom, dazac
przede wszystkim do wyrugowania ukraifiskosci na rzecz tozsamosci rosyjskie;.

Kolejna kwestia, ktora ukazuje ré6znorodnosé¢ podejs¢ badanych podmiotéw, jest
stosunek wobec wartosci socjalistycznych. Poza Abchazja, ktéra odwotuje sie przede
wszystkim do doktryny narodowej, sa one kluczowym aspektem legitymizacji quasi-
panstwowosci. Za najoryginalniejsza z idei mozna uzna¢ doktryne zmilitaryzowanej

socjaldemokracji Arcachu (ktérej, jak byta mowa, nie nalezy rozumie¢ w kategoriach



socjaldemokracji zachodniej), wigzaca dystrybucje bogactwa, a takze troske o dobra i
ustugi publiczne, z zapewnieniem militarnego bezpieczenistwa i zatrzymaniem Ormian
w Karabachu, co 1aczy sie z koncepcja armii - narodu. Inaczej w Naddniestrzu, gdzie
odwolywanie sie do idei socjalistycznych stuzy w duzej mierze legitymizacji osobistej
wladzy Sheriffa i utrzymaniu patrymonialnej relacji rzadzacych i quasi-panistwa. W
Osetii Potudniowej, ktéra posiada najmniejsze mozliwosci realizacji postulatow
socjalistycznych spoéréd subpanstw, tworzenie wizji panstwa opiekunczego
wzmacniane jest przez odwolania do zwyczaju i tradycyjnej kultury, opartej na
solidarnoséci spolecznej. W odréznieniu od wskazanych quasi-panistw, ktore
wykorzystuja idee socjalistyczne do konstruowania realnych struktur panistwowych,
elity biznesowe, kontrolowane przez Rosje, postuzyly sie nimi gléwnie w sposéb
instrumentalny, wykorzystujac pozory panstwowosci do krétkowzrocznej eksploatacji
antracytu.

Tym, co tylko na pozér laczy subpanstwa, jest system polityczno-prawny oraz
dziedzictwo prawne. W istocie tu réwniez wystepuja znaczne réznice, wskazujace na
specyfike quasi-panistw, czego przykladem sa Abchazja i Osetia Poludniowa. Tym, co
obok prawa stanowionego wplywa na ich rzeczywistoé¢ prawng, jest prawo
zwyczajowe i tradycja ludowtadztwa z kluczowa funkcja rad starszych. Tradycyjne
instytucje oraz kodeksy i wartosci, sa nadal do pewnego stopnia zywotne w systemie
sadownictwa, polityce czy zyciu spoleczno-gospodarczym, niekiedy uzupelniajac i
zastepujac ustawy. Oprécz tego, zwlaszcza w Abchazji mozna moéwi¢ o duzej
klanowosci zycia publicznego oraz wyraznej obecnosci etnokratycznych sktadnikow w
systemie polityczno-prawnym. W przeciwieristwie do Abchazji, Osetii Potudniowej i
Naddniestrza, gdzie z réznym natezeniem ma miejsce proces unifikacji ich
ustawodawstw z ustawodawstwem Rosji, rzeczywisto$¢ polityczno-prawna Arcachu
ksztaltowana byla dotad przez zwigzek z Armenia, jak i istotny wplyw ormianskiej
diaspory. Mogt tez pochwali¢ sie dotychczas najwiekszym poziomem homogenicznosci,
stabilnosci i wolnosci politycznej na tle pozostatych subparnistw. Cecha wyrézniajaca

system Naddniestrza w poréwnaniu do kaukaskich republik jest traktowanie quasi-



panstwa jako patrymonium biznesowej elity, a prawa jako prywatnego narzedzia
wladzy, co wpisuje sie¢ pod wieloma wzgledami w tradycje rosyjskiego nihilizmu
prawnego oraz sposobu funkcjonowania zakona. Jednoczesnie, mimo odpolityczniania
zycia publicznego i wtlaczania go w biznesowe procesy, w Naddniestrzu doszto do
wytworzenia sie rzeczywistych, a takze do pewnego stopnia samodzielnych struktur
polityczno-panstwowych, co nie doszto do skutku w przypadku Donieckiej i
Luganskiej Republiki Ludowej.

Analiza strategii Rosji wobec omawianych republik wskazala z jednej strony na
ich zr6znicowanie, z drugiej na fakt, ze nie sktadaja sie one na wizje nowego imperium,
ktéra pozwolitaby Federacji Rosyjskiej sta¢ sie rzeczywistym $wiatowym hegemonem.
Przede wszystkim nie udato jej sie, mimo préb, stworzy¢ skutecznego cywilizacyjnego
projektu i atrakcyjnej idei imperialnej, co pokazata chociazby kleska od$wiezonego w
Donbasie projektu Noworosji. Rosja pozostaje pafistwem przywiazanym do narzedzi
imperialnych, znanych z wczesniejszych modeli rosyjskiego imperium, cho¢ dazacym
przy tym do ich unowoczes$nienia. Od$wiezenie strategii imperialnych wida¢ m.in. w
sposobie prowadzenia wojny hybrydowej wobec Ukrainy: rozplanowanej na wiele lat,
wykorzystujacej role przestrzeni informacyjnej, siegajacej po Cerkiew prawostawna i
réznorakie pozamilitarne organizacje. W przypadku Naddniestrza, gtéwna role pelni
wykorzystywanie mitu wielonarodowego imperium i tesknoty za wizja zjednoczonej
Rosji, czego przejawem jest postuzenie sie idea russkowo mira i nostalgia za ZSRR. Tym,
co odznacza sie w podejsciu Federacji Rosyjskiej wobec Abchazji i Osetii Poludniowe;j,
jest z kolei sieganie do polityki narodowej znanej z ZSRR - pozornie broniacej prawa
narodéw do samostanowienia, a w istocie wykorzystujacej narodowe wasnie do
zarzadzania tym obszarem (w czym pomaga m.in. uznanie quasi-pafistw czy polityka
paszportyzacji). Co wiecej, wojna w Osetii Potudniowej z 2008 r. pokazata takze powr6t
Rosji do militarno - politycznych praktyk imperialnych, co zostalo powtérzone
niedawno w przypadku Goérskiego Karabachu. Wskazuje to, ze pomimo pewnej
ewolugji strategii zwigzanych m.in. z wykorzystywaniem nowych technologii, takich

jak blockchain, narzedzi takich jak Pafistwowe Fundusze Majatkowe, oraz elementéw



popkulturowych i lifestylowych w rodzaju , gimnastyki stowianskiej”, wizja imperium
Rosji jest dalej éciSle zwigzana z ziemia. Istotnym tego aspektem jest tworzenie na
kontrolowanych obszarach odrebnej przestrzeni prawnej, alternatywnej wobec prawa
miedzynarodowego, co przejawia sie m.in. w przeprowadzeniu referendum na Krymie,
uznawaniu quasi-panstw, unifikacji ich ustawodawstw 2z rosyjskim systemem
prawnym czy inicjowaniu tzw. zorganizowanego typu glosowan. Jednoczesénie istnienie
subpanstw pokazuje liczne braki w prawie miedzynarodowym, a takze nierzadko
upolityczniony i instrumentalny charakter instytucji uznania i prawa do
samostanowienia. Funkcjonowanie quasi-panistw mozna przyréwnaé, korzystajac z
poje¢, ktorymi operuje Tadeusz Kotarbiniski, do relacji miedzy nazwami pozornymi a
konkretnymi. Cho¢ nie istnieja jako podmioty prawa miedzynarodowego, a zawierane
przez nie umowy traktowane sa jako bezskuteczne, jednoczesnie potrafia prowadzic
elementy faktycznej polityki zagranicznej, a nawet charakteryzowaé sie stopniem
organizacji przewyzszajacym wiekszo$¢ uznanych parnstw. Majac na uwadze wszelkie
problematyczne kwestie, zwiazane z instytucja uznania w prawie miedzynarodowym
nalezy podkresli¢ jednak, ze stanowi ona gléwne narzedzie ksztaltowania sytuacji
prawnej panstw nieuznawanych, a szeroko zakrojone dzialania Rosji przeciwko
integralnosci i suwerennosci panstw nalezy rozumie¢ oczywiscie jako agresje

miedzynarodowa.



