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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Obiedzinskiej, zatytulowane): Doktryny polityczno-
prawne panstw nieuznawanych w kontekscie ksztattowania polityki imperialnej wspoiczesnej
Rosji, napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr hab. Adama Bosiackiego , w Katedrze Historii
Doktryn Polityczno-Prawnych Wydziahi Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, w roku 2021.Maszynopis (wydruk komputerowy), s. 440.

Tytul rozprawy. Tytut dostarczonego mi tekstu wzbudzil moje zaciekawienie jeszcze przed
rozpoczgeiem lektury. ZakreSlony w nim problem badawczy nie jest opracowany w
kompleksowy i wyczerpujacy sposob w dziedzinie, ktora reprezentuje. Przedmiot badawczy
jest bardziej wspotczesny niz historyczny. Stad naukowa wazno$¢ podjetego problemu.

Pierwsza refleksja dotyczy sformuwlowania tytuhu: ,,Doktryny polityczno-prawne panstw...
Mam watpliwosci co do wigzania terminu doktryny polityczne w ogodle, wprost z panstwem a
tym bardziej z panstwem nicuznawanym. Osobiscie lacz¢ je z okreSlonym badaczem,
pisarzem politycznym oraz z ruchami politycznymi. Panstwo, choéby w tradycji Georga
Jellinka, moéwiac skrdtowo, to: terytorium ludnosé i wladza. Panstwo tak rozumiane, to rodzaj
organizmu politycznego laczacego w sobie nie tylko wzglednie trwala strukture ustrojowo-
prawna, ale rowniez, a moze przede wszystkim, réznego rodzaju sity spoteczne. Maja one i
wymiar polityczny (partie polityczne, organizacje pozarzadowe, grupy nacisku) ale takze
wymiar ckonomiczny, kulturowy, narodowy. Panstwo sprowadzone wylgcznie do struktur
rzadzacych jest rozumiane zbyt wasko. Ale nawet w takim minimalistycznym spojrzeniu,
panstwo, to rzadzacy ale i opozycja. Istnienie opozycji jest warunkiem funkcjonowania jego
form demokratycznych, ale nie tylko. Nawet w panstwach totalitarnych istnieje opozycja wraz
Ze swoim programem alternatywnym. Zatem, czy istnigje doktryna polityczno-prawna
panstwa? Panstwo wspolcze$nie jest narzedziem ruchow politycznych, ktore w
demokratycznym procesie wyborczym uzyskaly prawng legitymacij¢ do sprawowania wiadzy
panstwowej. Zatem, jego zadaniem jest realizacja idei (doktryn) zaakceptowanych przez
wiekszo§¢ wyborcow w procesie wyborczym. Wprawdzie generalnie idee wyprzedzaja
instytucje, wplywaja na ich powstawanie i kompetencije, to przy coraz bardziej zamazanym
obrazie ideowym rzadzacych elit (z wielu powoddéw) zadanie odtworzenia doktryny
spelniajace] minimum wymogdéw  kompleksowosci, niesprzecznos$ci, poprawnosci
metodologicznej i zdefiniowanie jej jako doktryna polityczno-prawna panstwa, na podstawie
analizy przepisow formalnych konstytucji jest zadaniem niezwykle trudnym. Spoér ideowy i
funkcjonalny jest rzeczywistoscia kazdego rzadu. Rzady demokratyczne a nawet
autokratyczne sg przewaznie stworzone w drodze kompromisu pomigdzy réznymi partiami
politycznymi, prezentujgcymi czg¢sto bardzo odmienne wartoSci wyrazane przez rozmaite
dominujace ideologie. Klasyczne podzialy wspolczesnych doktryn nie sg tak proste jak w
przesztosel 1 wprost przenoszone do systemow ustrojowych (zwlaszcza konstytucii)



nickoniecznie ftrafnie odzwierciedlaja rzeczywisto$é polityczna. Tak naprawde,
systematyzacja idei i doktryn, to dopiero wiclkie zadanie dla badaczy idei, ktére wymaga lat
pracy, 1 kidrego rezultat nie bgdzie miat skonczonej postaci. W omawianych kwestiach dzis
czgsto postugujemy si¢ raczej intwicja badawcza 1 domystami niz twardymi sgdami
naukowymi. Z tego powody nie uwazam za mozliwe odtworzenie doktryny ,,panstwa”
wylacznie na podstawie analizy przepiséw ustrojowych, zwlaszcza tylko ustawy zasadnicze;j.
Ta uwaga odnosi si¢ zaréwno do panstwa jak i1 quasi-panstwa. Mozna zatem stwierdzi¢
wystepowanie 1 przewage na przyklad idei liberalnych (np. panstwo prawa, trojpodziat
wiadzy) lub konserwatywnych, narodowych czy socjalnych. Nie jest to doktryna panstwa jako
tworu prawnego a wyraz ideologii rzadzace] wickszoéci. Przy tej samej, niezmienionej
konstytucji polityka elit rzadzacych odbiega¢ moze od zasad konstytucji (np. praworzadnodci
i panstwa prawa, trojpodzialu wiadz...) Doktryny polityczno-prawne stanowig zaledwie
punkt wyjéciowy przyjetych rozwiazan ustrojowych, jesli zostang sformalizowane prawem, sa
deklaracja ideowa obowiazujacg po wejsciu w Zycie az do czasu uchylenia, teoretycznie
wiazaca kazdg ekipe rzadowa (zasada kontynuacji). Jest to jednak zawsze kompilacja idei,
zatem powstaje aksjologiczny eklektyzm ideowy a mie oryginalna, definiowalna doktryna
pafistwa. Podobnie jest z doktrynami prawnymi. Wspolczesnie takze brakuje w tej kwestii
wystarczajaco wyrazne] tozsamosci doktrynalnej. W praktyce dominuje podejscie
pozytywistyczne, (jednak nie powszechnie akceptowane) ,,zmiekczone” ideami prawno-
naturalnymi a w naszym kregu kulturowym do$é¢ rzadko zwyczajami. Uwazam, ze w praktyce
zblizamy si¢ w rozumieniu prawa ku ujeciu funkcjonalistycznemu (nawet wiecej doktrynie).
Coraz bardziej mamy do czynienia z ,,Jaw in action”, ktére zaczyna bardzo odbiegaé od ,,law
in books”. To nie tylko praktyka wiasciwa stosowaniu prawa. Pamietac nalezy, ze prawo to
hierarchiczny system norm. Normy wykonawczych aktdéw normatywnych, tez sa rodzajem
stosowania prawa (delegacje ustawowe). Tu zas, w konkretnej sytuacji dochodzi¢ moze do
rozejscia si¢ zasady konstytucyjnej z teoretycznie jej aktem wykonawczym. Nawet jesli
prawodawca powola si¢ na podstawe konstytucyjng czy ustawows, akt wykonawczy moze
by¢ diametralnie rézny i nie dotyczy to wylacznie klauznl generalnych. Proces ten dotyka
panstw w §cistym rozumienin, ale jeszcze bardziej panstw nieuznawanych. Historycznie
wypracowane i akceptowane w konstytucjach zasady prawne, w praktyce poddawane sg
takim manipulacjom politycznym i prawnym, ze w praktyce staja si¢ faktycznie pustymi
okresleniami a w najlepszym razie klauzulami generalnymi o tak duzej dozie abstrakcyjnosci,
ze w praktyce mozliwa jest kazda ich interpretacja, nawet contra legem. Poza tym jezyk
konstytucji nie do konca jest jezykiem prawnym. Dostrzegam wspoélcze$nie zniszczenie
prestizu prawa i maksymalne, czgsto prostackie ujecie go wylacznie w sposéb instrumentalny.

Druga refleksja dotyczy terminu panstwo w odniesieniu do tworéw politycznych omawianych
w rozdziatach 2,3,4,5. Autorka we wstepie identyfikuje omawiane podmioty okreslajac je
jako ,jednostki”, ,quasi-panstwo”, panstwo nieuznawane”. W tym rozumieniu przedmiotu
badan jest konsekwentna. Zgadzam si¢ z jej podejéciem. Niekiedy terminy te z powodow
redakcyjnych, jezykowych nalezy stosowac zamiennie.

Trzecia uwaga wiaze si¢ z terminem ,kontekst” (por. Stownik Jgzyka Polskiego, tom I,
Warszawa 1988, s.998.) ksztaltowania polityki imperialnej wspolczesnej Rosji”. Moje
watpliwosci budzi uzycie slowa ,.kontekst”. Moze ,,wplyw”? , konsekwencja”...?

Stad moje autentyczne zacickawienie zalozeniem badawczym i sposobem jego realizacji
Wyrazonym przez autorke rozprawy.



1.Struktura rozprawy doktorskiej. Praca zbudowana jest z: wstepu, pieciu rozdzialow
merytorycznych oraz zakoficzenia i bibliografii. Wstep nie jest zbyt rozbudowany, ale zawiera
wszystkie zalozenia badawcze przyjete w rozprawie. Wskazuje na dwie plaszczyzny
prowadzonych badan i ich efektéw. Pierwsza, to charakterystyka ,panstwa patrona”, jego
wplywu na podmioty nieuznawane i ostatecznie udowodnienie tezy, iz ta rola w przypadku
omawianych podmiotéw, quasi-panstw, zdeterminowana jest imperialna polityka Rosji.
Druga, to wieloptaszczyznowa analiza Naddniestrza, Abchazji i Osetii Poludniowej,
Republiki Arcachu a takze Donieckiej i FEuganskiej Republiki Ludowej. Sa
one:,,...analizowane przez pryzmat stopnia ich suwerennoéci, modelu wiadzy, stosunku do
kwestii narodowych i wartodci socjalistycznych, jak réwniez dziedzictwa prawnego i obecnie
ksztatiowanego ustawodawstwa.”(s. 9. rozprawy).

Omoéwiono metody badawcze stosowane w pracy i znajdujg one potwierdzenie w tekscie calej
pracy doktorskiej. Brak mi we wstgpic bardziej rozbudowanego fragmentu poswieconego
zrodtom, literaturze ich ocenie i stopnia wykorzystanie w rozprawic. W tym przedmiocie
uwagi autorki sg zbyt powierzchowne, jak na tego typu pracg. Natomiast do przyjecia takie
podejscie byloby w przypadkn monografii, ktérej celem jest glebsze ujecie problemu
podstawowego bez zbytniego odnoszenia si¢ do zagadnien metodologicznych.

Rozprawa powinna rozpoczyna¢ si¢ od ustalenia zakresow pojgciowych i relacji pomiedzy
terminami: imperium, imperializm, mocarstwo, supermocarstwo, pafstwo hegemon oraz
relacji pomigdzy imperium a autorytaryzmem i totalitaryzmem, jako formami organizacji i
funkcjonowania panstw. Jedno z pytai brzmi: czy imperia (mocarstwa) skazane $3 na
autorytarne rzady (nawet przy zachowaniu formalnych struktur i procedur demokratycznych)?

Struktura pracy. Rozdziat 1 rozprawy zatytutowany jest: Polityka imperiaina wspolczesnef
Rosji-mechanizmy i rola w sytuacji paristw nieuznawanych. Podrozdziat 1.1 dotyczy roli
patrona w funkcjonowaniu quasi-panstw. Shluszna jest teza, ze z istoty pafstwa
nieuznawanego wynika wymog istnienia panstwa patrona. Warto zauwazyé, ze w sensie
faktycznym zjawisko patronatu dotyka takze panstw uznawanych, choé¢ formy tego patronatu
sy inne, skromniejsze, przede wszystkim mniej spektakularme oraz mniej widoczne, lecz
najezgsciej, wbrew rzeczywistosci, powolujac sig na suwerennosé zaprzecza sie ich istnieniu,
Relacje pomigdzy panstwem patronem a quasi-pafistwem nie sa jednokierunkowe, bowiem w
pewnym stopniu wystepuje takze zwrotne oddziatywanie. Autorka bezposrednio przechodzi
do omowienia takiej relacji na podstawie doswiadczen paistw nieuznawanych w odniesieniu
do imperialnej polityki Rosji. Trafnic bowiem zauwaza, ze; ,Polityczne, ekonomiczne,
narodowe i kulturalne zaleznosci taczace omawiane quasi-paristwa z patronem sprawiaja, ze
analiza ich systeméw politycznych i ideologii staje sie niemozliwa bez uwzglednienia
perspektywy rosyjskiej. Jest to bez watpienia relacja unikalna i specyficzna, ktérej
odpowiednika prozno szukaé poérod stosunkéw Igczacych inne panstwa.” (s.18. rozprawy).
Jednak, moim zdaniem, mozna bylo pokusi¢ si¢ o zbudowanie i przedstawienie modelu
stosunku patronackiego i do niego odnosi¢ dostrzezZone osobliwosci kazdego omawianego
przypadku.

Ciekawy jest zwlaszcza podpunkt 1.2. o tytule: Renesans idei imperialnych w Federacji
Rosyjskiej. Stuszna jest teza, iz w przypadku Rosji faktycznie terminy: ,,pafistwo rosyjskie” i
»rosyjskic imperium” to synonimy. Takze stuszny jest poglad, ze fakt wektora imperializmu
jest w tym przypadku istotnigjszy niz wspolnota narodowa, Z zasady, bowiem jest to jednak




rodzaj imperializmu, ktérego istotg jest bardzo szeroko rozumiana rosyjskosé, wychodzaca
poza wymiar stricte narodowy. W wieloetnicznym a nawet wielorasowym spoleczenstwie
Federacji Rosyjskiej imperializm rtosyjski przewaza nad wigzami krwi (plemiennoscia),
réznorodnoscia etniczng. To fakt historyczny i stan wspotezesny. W historii wprawdzie byl to
imperializm samowladzy carskiej jednak definiowanej jako rosyjska. Cho¢ zauwazamy, ze
istnieja roznorodne opinie dotyczace imperialnego charakteru Federacji Rosyjskicj, to
wypowiadane sg z tak krotkiego dystansu, ze maja bardziej publicystyczny niz naukowy
wymiar. Odbieram je jako naukowo zorientowane, ale to wciaz sg to tylko opinie polityczne.
Spér o to, czy Federacja Rosyjska utracita charakter imperium, czy nie, jest stale obecny w
literaturze $wiatowej i dobrze przez autorke zrelacjonowany. Eatwiej jest zdefiniowac
imperium w okre$leniach o bardzo ogdlnym charakterze niz jako zjawisko faktyczne. Wydaje
sie, ze kazde ze znanych historycznie imperiéw jest bardzo specyficzne a to co je faczy mozna
opisaé stowem ,,dominacja”, odnoszonym do struktury i funkcji takiego bytu. Rozwazania
autorki ma stronach 21 i n. sa interesujgca relacjg toczacej si¢ w tej kwestii dyskusji. Trafnie
uchwycone s3 roznice w ujeciach przywolanych autoréw. Wyrazniej mozna byo odgraniczy¢
imperialnoéé w odniesieniu do panstw dawnego ZSRR od imperialnodci w swietle podejscia
geopolitycznego (s. 24-29 rozprawy.). Autorka omawia te zagadnienia, lecz dla jasnosci
wywodu przyjatbym wigksze usystematyzowanie kryteriow dyskusji.

Zawarte w punkcie 1.3. rozwazania sg podstawowe dla opracowania tematu. Autorka
swobodnie porusza si¢ w kwestii dyskusji o imperialnym charakterze Rosji w latach 1721~
1917. To jest ta czeéé rozwazan, od ktorej rozpoczatbym caly tekst. (Niall Fergusson,
Alejandro Colas- stosuje polskie liternictwo). Autorka zauwaza, Ze obaj autorzy w definicji
imperium zawieraja: ,,...dostarczanic przez nie nowej jakosci: rozpowszechnianie waznych
dla niego idei i koncepcji czy szerzej, misji cywilizacyjnej”. Relacjonowane s3 analizy takich
pojeé jak ,imperium”- ,,polityka imperialna” oraz ,imperializm” —,polityka imperialna™.
Zreferowanie tej dyskusji pozwala przej§¢é autorce do kwestii zdefiniowania Krolestwa
Polskiego. Tu takze mamy do czynienia giéwnie z ujgciem relacyjnym. Zgodnie z tematem
autorka skupia sig na osobliwoéciach Imperium Rosyjskiego, dostrzegajac zwigzek pomigdzy
rozwiazaniami politycznymi a konkretnymi sytuacjami polityczno-geograficznymi. To, co
najbardziej charakterystyczne, to elastyczno$é postepowania imperatorow w strategiach
politycznych wobec réznych narodéw i obszarow. I, co waznigjsze, oczywista skutecznosc
takich polityk, co pozwala na umieszczeniu ich rowniez w katalogu wspdlczesnych metod
polityki imperialnej Federacji Rosyjskiej. Na czolo wysuwa si¢ pojecie racji stanu i metoda
jej realizacji ,.divide ut regens” (wezesniej formutowana w Imperium Rzymskim jako zasada
Senatu, ,divide et impera”. Drugi czynnik, to plynnos¢ granic i zmienno$¢ terytoriow.
Autorka do$é szczegdtowo analizuje poszczegOlne przyklady. Trzeci wyraza si¢ zarowno
historycznie jak i wspolczesnie poprzez konstruowanie nowych krain historycznych 1
kulturowych. Obszemie omoéwiony jest przyklad Noworosji. Za A. Colasem autorka
podkre$la, Ze:,istnienic ogromnego 1 rozrzuconego ciata politycznego w  diuzszej
perspektywie czasu wymaga wiernosci lub co najmniej przyzwolenia ze strony poddanych.”
(s.38 rozprawy). Chodzi tu o nowg perspektywe, nowy i zarazem konkurencyjny porzadek.
Potrzebna jest zatem specyficzna i uniwersalna ideologia. Stymuluje ona spolecznosci do
dziatan pozadanych ale takze pozwala na usprawiedliwianie wszelkich ograniczen, réwniez
kosztéw a takze zawiedzionych nadziei. Autorka uwaza, ze kluczowym zabiegiem
ideologicznym jest kategoria ,,rosyjskiej idei”. W Rosji caré6w to np. panslawizm, russkij mir 1
idea Trzeciego Rzymu. Autorka w kwestii panslawizmu referuje zwlaszcza poglady Nikolaja
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Danilewskiego. Kolejna analiza dotyczy pojecia russkiego mira. Podziela doktorantka poglad,
iz chodzito w tym przypadku, nie tyle o rusyfikacje etnicznie obcych, ile o zbudowanie
powszechnej skionnosci do utozsamiania si¢ z imperatorstwem, budowanie trwalej postawy
lojalno$ciowej. To kategoria ideowa przeksztatlcona ostatecznie w koncepcje polityczng. W
przypadku idei Trzeciego Rzymu Moskwa byla uznawana za ostoje 1 ostatnig gwarancjg
chrzescijanstwa a nawet istnienia $wiata (poglady Filoteusza). Ta historyczna idea stala sie
instrumentem biezacej polityki imperialnej -pisze doktorantka 1 mozna si¢ z nig zgodzié.

W tytule punktu 1.4. wyrazona jest teza, iz Zwigzek Radziecki byl rodzajem od$wiezenia
formuly imperium. Uwaza sie, ze ZSRR jako imperium prezentowat w tradycyjnym
rozumienin imperium gtéwnie nowy akcent, akcent ekonomiczny. Wyraza to uznawana przez
socjalistow i komunistéw teza o imperializmie jako najwyzszym stadium kapitalizmu. W tej
kwestii autorka odtwarza gltéwnie poglady W. L. Lenina przypominajgc jego wizj¢ pigciu cech
imperializmu. To inna, w porownaniu do wczesniejszych, definicja imperializmu wezeénie)
prezentowana przez skrajng lewice. Ostatecznie jednak w praktyce politycznej powrécono
rowniez do jego polityczno-militarnej formy. Nowe jest to, Ze rosyjskosé zostaje przykryta
idea internacjonalizmu. Idea narodowa programowo zostaje zastgpiona ideg klasowej misji
proletariatu polegajacej na tym aby po fazie dyktatury, w spoleczenstwie klasowym,
wykonaé¢ zadanie zbudowania ostatecznie spoleczefistwa bezklasowego. Mimo
programowego zerwania z imperialng polityka carskiej Rosji nastepuje jednak w ZSRR
swoista kontynuacja tradycji imperialnej. Totalno$¢ religijnego postannictwa Rosji zastapiona
zostala nowym rodzajem religii polegajace) na promowanin walki klasowej w imig
zbudowania spoleczefistwa komunistycznego, ktérego ,religia” staje si¢ ateizm. Wskazano
takze na ekspansywnosc¢ terytorialng ,,czerwonego imperium”. W przypadku ZSRR nastgpuje
kontynuacja tradycyjnej w Imperium Rosyjskim postawy nieufnosci wobec Zachodu.
Przyjmuje ona ostatecznie forme obsesji, zwlaszcza charakteryzujacej rezim Stalina. Ta
ekspansywnoé¢ przeklada si¢ na nowe sposoby stosowania przymusu i1 praktyczne przyjecie
tezy Clausewitza. Naturalnie nowe warunki geopolityczne i nowe technologie prowadzenia
wojny spowodowaly, Ze przybierala ona inny wymiar. Trafnie przedstawiono zagadnienie
idei ,prawa narodéw do samostanowienia” wskazujac na jej plytko§¢ i formalny,
instrumentalny charakter. Przeciez kategoria narodu dla bolszewikow jest tylko przeszkoda w
walce $wiatowego proletariatu o wyzwolenie z pet kapitalizmu. W kwestii narodowej
kontynuowana jest taktyka ,dziel i rzadz”. Interesujace sg zwlaszcza w tej kwestit
okolicznosci powolania Motdawskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Podaje sie tez
inne przyklady (konflikt Gruzini-Osetyjczycy). Bolszewicy kontynuowali ide¢ rosyjskosci
faktycznie dzielgc tradycyjne narody oraz tworzac nowe, stosujgc praktyke narodowych
przesiedlen (Tatarzy). Jednak ta rosyisko$¢ byla wydobywa tylko wtedy, gdy wymagaly tego
wzgledy polityczne. Na przyktad w okresie Wielkiej Wojny OjczyZznianej. Moim zdaniem
zachowywano hasto jedno$ci proletariatu swiatowego, zatem i rosyjskiego. Pozwalato na
szczegOlnie brutalng taktyke wobec pafstw satelickich, wobec powstania na Wegrzech,
Praskiej Wiosny.

W podrozdziale 1.5.: Polityka imperialna wspolczesnej Rosji, zawarta jest teza o utracie przez
Rosje statusu imperium. Tak twardo postawiona teza wydaje mi si¢ dyskusyjna. Autorka
rozprawy wyjasnia, ze utrata charakteru imperium zaszta na wielu ptaszczyznach:
terytorialnej gospodarczej, kulturowej czy S$wiadomosciowej. Na 36 stronach stara sig
udowodnic¢ stusznosc tej tezy i przychyla si¢ do opinii Inoziemcowa, Zze Rosje mozna trafnie
okresli¢ jako kraj ,,nienowoczesny”. Tu powolanie z drugiej reki ( za W. Radziwinowicz) Jak
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pisze: ,, W istocie stanowl ona kolejna odslon¢ rozpoczetego w XVIII wieku projektu
imperialnego zaktualizowanego o nowe strategie i wspolczesna optyke” (s.88. rozprawy). Juz
kilka linii ponizej powyzszego tytulu wskazuje sie, ze Rosja zaczela wykazywaé tendencje
neoimperialne (lata 90 XX w.).Nie wiem czy epizod Jelcyna i epoka Gorbaczowa
upowazniaja do tak mocnego stwierdzenia jakim jest utrata pozycji imperium. Sam Jelcyn
wykazywat obawe przed tendencjami od$rodkowymi (1993~ zalozenia polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej) To raczej kryzys nieobcy zadnemu imperium. Rychio (w znacznym
stopnin) pokonany przez W. Putina. Shlusznie wiaze autorka poczatek $mielszego
odbudowywania imperium, procesu bgdacego odpowiedzia na meandry polityki zagranicznej
Donalda Trumpa i wzmagajacymi si¢ tendencjami odSrodkowymi (Rewolucja Roz w
Gruzji). Agresywno$é jezyka doktryny Trumpa powiszana ze swoista koncepcja
izolacjonizmu USA, tradycyjna nieufnos¢ spoleczenstwa poradzieckiego wobec zachodu,
kryzys ekonomiczny i katastrofa $rodowiska naturalnego a takZze dynamiczny wzrost
zorganizowanej przestgpczosci stanowity wyzwania dla Kremla. Wydaje sie, ze towarzyszyla
temu nostalgia wigkszosci spoleczenstwa poradzieckiego do bycia dumnym z przynaleznosci
do mocarstwa, ktérego wyrazem byla akceptowana np. polityka imperialna i swoiste
»powstawanie z kolan”. Warto zauwazy¢ charakterystyczna dla Rosjan postawe fatalizmu.
Imperium to przeznaczenie Rosji. Jednym z istotniejszych czynnikdw tej zapasci byta stabosé
intelektualna przywédcow KPZR, ich biurokratyczna i partyjniacka przesziosé, ktore
pozbawily ich atrybutu charyzmatycznego przywodey. Warto zwrdceié uwage na jeszeze jeden
aspekt. Otéz dawni przymusowi sojusznicy ZSRR niemal catkowicie odwrocili sie od
Moskwy. Uwazam, Ze w miar¢ narastania wrogosci wobec Federacji Rosyjskiej nie tylko
USA i Unii Europejskiej, ale i w dawnych panstwach satelickich, wkaénie strach przed utratg
pozycji mocarstwa byt motywem dla wladz rosyjskich do sanacji imperium (efektem; juz
wieloletnia destabilizacja Ukrainy, czy problemy kaukaskie). Pisze o tym problemie autorka
na s.54 1 n. tego punktu). Poczatkowo polityka imperialna dos¢ chwicjna wobec
zrewoltowanych spoleczenstw (zwlaszcza Kaukazu) zyskala jednak na wyrazistodci 1 zawsze
byta realizowana réznymi Srodkami: finansowymi, tajng dyplomacjg, dostawami broni oraz
politycznym szantazem. Autorka trafnie zauwaza, Ze podstawowym elementem gry
strategicznej bylo kontynuowanie obecno$ci armii rosyjskiej na terytorium panstw
poradzieckich. Celem strategicznym zawsze bylo stworzenie silnego mocarsiwa a jedng z
metod budowania imperium bylo ,przyczynienie sie do wyposazenia nowopowstalych
panstwa w afrybuty panstwowosci”. Okres pierwszy, faktycznie charakteryzuje
nickonsekwencja 1 zachowawczo$¢. Inaczej sytuacja wyglada w latach dziewieédziesiatych
XX w 1 w XXI wieku. Rosjanie ,lawirujg” pomiedzy warto§ciami demokratycznymi
eksportowanymi przez zachdd a konieczno$ciami politycznymi wyniklymi z wskazanych
powyzej okoliczno$ci. Scentralizowanie struktury i decyzyjnosci zostalo przyjete jako
najlepsze rozwigzanie juz w Konstytucjii z 1993 roku. Proby skonsolidowania obszaru
Federacji Rosyjskiej, cho¢ nie bez problemoéw, przynosza powstanie Wspdnoty
Niepodleglych Panstw. Autorka zauwaza, ze wigzane z nig nadzieje nie spehnily si¢ a ,,nowy
»Zwigzek radziecki nie zostal stworzony. Jak zauwaza: ,Polityka wobec terytorium
postradzieckiego oparta byta w duzej mierze na zhudzeniach” (s.70. rozprawy). Podzielam ten
poglad. Shusznie tez wskazuje na to, ze przelomowe znaczenie dla zmiany wektoréw polityki
miaty ,kolorowe rewolucje” (Gruzja, Ukraina, Kirgistan). Uznano w Rosji, ze sa efektem
dziatania stuzb specjainych na zlecenie elit politycznych Zachodu (Z. Brzezinski). Siggnieto
zatem do argumentacji ochrony suwerennosci i do od$wiezenia pogladu, iz Rosja nie jest
agresorem, lecz obronca warto$ci rosyjskich. Trafnie pisze autorka rozprawy: ,,Ostrzegawczy
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sygnat jakim stal si¢ ,kolorowe rewolucje” rozbudzit dyskusje na temat ,.idei rosyjskiej”;
stworzyl réwniez odpowiedni klimat do rozwijania ideologii coraz bardziej opartej na
mocarstwowych i imperialnych inklinacjach Rosji. Rosyjska idea bezskutecznie poszukiwana
przez Jelcyna zajgla wazne miejsce w ,putinizmie”. (s. 73. rozprawy). Autorka trafnie
wskazuje na tresci nowej doktryny, doktryny ,,putinizmu”. Jest ona oczywiscie opozycyjna
wobec indywidualizmu Zachodu. Doktryna ta zawieraé ma, jej zdaniem, idee samodiersawia,
panslawizm, stalinowski nacjonalizm i poczucie duchowosci, ktére mozna laczyé z
imperialna koncepcja Rosji jako Trzeciego Rzymu. To, zarazem polozenie akcentu na silne
scentralizowanie struktur panstwowych i budowa przekonania, ze silna, scentralizowana
wladza jest zrodiem dobrobytu panstwa a zatem i jego obywateli. Szczegélowo pokazano
mechanizmy tych zatozen, ze wskazaniem na znaczenie jezyka rosyjskiego jako waznego
elementu spajajacego spoleczenstwo. Nowym i bardzo waznym elementem staje si¢
nawiazanie przez Rosje kontaktéw i wspieranie partii ultrakonserwatywnych 1 radykalnie
socjalistycznych (chyba lewackich?), ktére maja ostabiaé systemy polityczne panstw Zachodu
1 zarazem wspieraé pozadany wizerunek sprawczosci. Budowany jest obraz Rosji bedacej
symbolem dobra pozostajacej w opozycji do ,.cywilizacji $mierci” Zachodu. Autorka nie
zapomniala o istotnej w tym wzgledzie polityce Kremla wobec Cerkwi. To ona spehnia
niezmiernie wazng, ideologiczng role od$wiezenia idei obecnej zaréwno w przesztosci epoki
carow, jak i w ZSRR, idei russkowo mira. Jej rdzeniem maja by¢ Rosja, Ukraina, Biatorus.
Autorka poprawnie dokumentuje ta tezg. Opisuje polityke Rosji wobec Ukrainy a zwlaszcza
jej potudniowo-wschodniej cze$ci. Ukazano krytycznie problem aneksji Krymu. Trafnie
zwraca uwagg, ze W tym procesie szczegblne znaczenie formalne (pretekst) ma polityka
wchronienia mniejszosci narodowych”, stuzaca legitymizowaniu polityki imperialnej. W
kreowanie polityki imperialnej wykorzystywano polityke faktow dokonanych majgca na celu
integracje z Federacja Rosyjska (np. Krym) jak tez poshigiwano si¢ umowami
mi¢dzynarodowymi. Takimi prawnymi metodami a wiec umowa uznano niepodleglosc
Abchazji i Osetii Poludniowej (rok 2009). Na tym etapie odbudowywania imperium dominuje
metoda prawna nad bezposrednia interwencja zbrojna. To polityka faktow prawnych, choc
prawo traktowane jest wybitrczo i jest relatywizowane, to gléwne narzedzie inzynierii
spolecznej. Zatem ekspansja nie musi oznaczaé wylacznie wchlaniania terytorialnego.
Autorka zauwaza, e w tym procesie odbudowywania imperium wykorzystywane s3 réwniez
procedury demokratyczne. Wykorzystywane sa m.in. instytucje referendum i prawo do
zgromadzen. Federacja kontroluje procesy wyborcze i ma bezposredni wptyw na wylanianie i
wybdr wskazanych kandydatéw. (Doniecka i Euganska Republika Ludowa). Opisane 9
szczeghlowo stosowane w tym procesie metody wykorzystywania instytucii demokracji
przeciw demokracji. Takie dzialania sa jedng z form ostabiania ruchéw niezaleznych i
zarazem elementem wojny hybrydowej. Trafnie zwrocono uwage na réznorodne formy
aktywnosci Federacji Rosyjskiej w kwestii polityki informacyjnej. Stata sie ona jednym z
najistotniejszych narzedzi oddzialywania na spoleczenstwa Federacii i quasi-panstw, ale tez
jednym z wazniejszych w budowaniu pozadanego obrazu Rosji nie tylko na Zachodzie, ale
rowniez w skali globalnej. Autorka konstatuje, ze:,Wprowadzenie nowych elementéw
strategii imperialnej Rosji wskazuje, w pewnym stopniu, na jej oddalenie od tradycyjnego
militarno-feudalnego imperializmu na rzecz unowoczesnionej polityki imperialnej, ktora
wspotczesnie reprezentuja Chiny.” (s. 87. rozprawy) Poglad ten krétko, ale celnie, jest
uzasadniony a zarazem wskazane sg roznice pomiedzy strategiami obu mocarstw. Sumujac
fakt prowadzenia przez Rosje polityki imperialnej, jak i jej cel zostat udowodniony.




Poczawszy od rozdziatu drugiego autorka przystepuje do omoéwienia okreslonych w tytule
quasi-pafistw istnigjgeych i funkcjonujacych w warunkach istnienia pafistwa patronackiego.
To czeéé doktoratu stanowigca realizacje problematyki okreslonej w tytule.

Rozdzial 2 zatytulowany zostat: ,,Doktryna polityczno-prawna Naddniestrzanskiej Republiki
Moldawskiej”. Podpunkt 2.1. ma charakter ogblnej, historycznej analizy tego tworu quasi-
pafistwowego. Autorka zauwaza specyfike quasi- panstwowosci Naddniestrzafiskiej Republiki
Moldawskiej w kwestii tradycji panstwowosci oraz kwestii integralno$ci tego panstwa
nieuznawanego. Innym zauwazonym czynnikiem jest brak narodu etnicznego. Doktorantka
stwierdza, ze: ,Powstanie quasi panstwowosci Naddniestrza mozliwe bylo dzigki trzem
czynnikom: umiejetnoéci zabezpieczenia wiasnych intereséw przez lokalng elitg, silnej
radziecko-rosyjskiej tozsamosci kulturowej miejscowej ludnosci oraz rosyjskie; zdolno$ci do
zabezpieczenia swoich intereséw tym regionie.” (s. 89-90 rozprawy).. To przyklad quasi-
panstwa budowanego ,,od géry” decyzjami politycznymi pafstwa-protektora. Przy braku
historycznych i narodowosciowych tradycji tego obszaru inna droga byla wykluczona.
Zapewne dla miejscowych elit panstwa nicuznawanego wlasny podmiot z formalng
suwerennoscia byt bardziej atrakeyjny niz wecielenie do wigkszego tworu pafistwowego
(pochioniccie). Ten tok myélenia potwierdzaja wywody na stronach 91 i n. rozprawy. W tym
przypadku skuteczna okazata si¢ droga prawna. ,Utworzenie Naddniestrzanskiej Republiki
Motdawskiej stanowi bardzo dosadny przyklad zjawiska, w ktérym determinujgca rolg w
powstaniu panstwa (w tym przypadku quasi-panstwa) pemi prawo, a zwlaszcza
prawnomiedzynarodowa zasada samostanowienia.”, pisze autorka (s.93. rozprawy). Ze strony
Federacji Rosyjskiej to formalna metoda w realizacji realnej polityki. Na stabosc 1
niewystarczajaca precyzyjno$¢ idei samostanowienia Naddniestrza i innych quasi-pafstw
wplywa to, ze o ich samostanowieniu decyduje polityka pafistwa patronackiego. Tej
skuteczno§¢ miedzynarodowa moze byé rozna (np. w przypadku Kosowa). Spor o
samostanowienie ma wiec gtéwnie polityczny a nie prawny charakter,

Tematowi rozprawy odpowiadaé ma gléwnie podrozdzial 2.2., zatytulowany: ,Zasady
ustrojowe 1 podstawowe wartosci konstytucyjne Naddniestrza”. Przedstawiono ewolucj¢
konstytucyjng w tym podmiocie. Wskazuje sig na rol¢ narzedzi prawnych w deklarowaniu
idei suwerenno$ci tego quasi-pafistwa, jego formalne umocowania w zasadzie
samostanowienia narodu. Stan ten charakteryzujg: 1. Twardo deklarowana suwerennoSc i
niezalezno§¢ zarazem ograniczona na rzecz ZSRR . 2. Okreflenie republiki jako
demokratyczne panstwo prawa. 3. Przesunigcie akcentéw z praw ekonomicznych na
zagwarantowanie praw osobistych, praw politycznych. Znika tez tradycyjna dla porzadkow
panstw socjalistycznych zasada prymatu pafstwa i gospodarki nad interesem jednostkowym.
(Wskazuje sig, ze istotne znaczenie dla odkodowania warto$ci ustrojowych majg artykuty:51-
55 Konstytucji Naddniestrza.). 4. Pojawia si¢ uznanie liberalnej koncepeji czlowieka Ta
liberalna nuta wyrazona jest w artykutach: 5, 60, 61 i 117. W kwestii roli prezydenta
przychylano sie do modelu francuskiego. Dostrzec mozna wprawdzie sklonnos¢ ku
wprowadzeniu idei trojpodziatu wiadz a nawet jej formalnej deklaracji, jednak w istocie
zachowana zostala zasada jednolitodci wiladzy. Tym demokratycznym sklonno$ciom
towarzyszy radziecki konserwatyzm ustrojowy. Sumujac autorka stwierdza, Ze: ,,Pierwsza
konstytucja Naddniestrza stanowila zatem swoiste polaczenie wskazanych liberalnych i
demokratycznych z socjalistycznymi oraz radykalnie lewicowymi.” (s. 106. rozprawy).
Autorka poréwnuje te rozwigzania z kanadyjska doktryng polityczna. Sg to obszerne wywody
i moglyby w skrétowej formie znalezé sig¢ w przypisie, zwlaszcza, ze pierwsza konstytucja
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funkcjonowata jedynie cztery lata. Dostizega sie tez rtozbieznoéé idei i instytucji je
wyrazajacych z konkretng praktyka ustrojowa. Pomimo tego formutuje si¢ opinig o pewnych
wartosciowych wplywach tej konstytucji na polityczne zycie Naddniestrza. Autorka
nast¢pnie omawia kolejna konstytucje przyjeta w referendum (24.X11.1995) i zatwierdzona
przez prezydenta 17 stycznia 1996. Nowoscig jest odwolywanie sie wprawdzie do
suwerenno§ci Naddniestrza ale juz w mniejszym stopniu do samostanowienia narodéw. Akt
ten daje podstawe do budowania idei i praktyki t.zw. stateyzmu. Pojawia sie mozliwosé
przekazywania czeSci uprawniei panstwowych innemu pafistwu  lub organizacjom
migdzynarodowym pod okreslonymi warunkami. W wiekszym stopniu odwotuje sie do
supremacji zasad prawa migdzynarodowego i poszanowania ogélnie i powszechnie
akceptowanych wartosci zwlaszcza liberalnej demokraciji Kolejnym argumentem na rzecz
liberalnej wizji panstwa jest znaczne rozbudowanie problematyki praw czltowiek. Zdaniem
autorki wystgpuje tu pofgczenie wartosci liberalnych z socjalistycznymi. Nowoscig stato sie
prawo do zachowania swojej narodowosci. Enumeratywne wyliczenie funkcji pafistwa jest
gloszeniem programu panstwa socjalnego zblizonym do znanej w realnym socjalizmie
gospodarczo-organizacyjnej funkcji panstwa. Celem dzialania pansiwa ma by¢ nie tylko
bezpieczenstwo socjalne ale coé wiecej, zapewnienie dobrobytu.

W dalszej czgéci rozdziahi noszacej tytul: ,,Rozwinigcie podstaw ustroju konstytucyjnego.”
autorka dokonuje odkodowania i wykladni przepisow czeSci konstytucji To czesé
systematyzujaca najwazniejsze zasady pafstwa (nalezalo je dookreglié, jakie?, dokona¢ ich
systematyki) Jest to poprawna analiza prawno-konstytucyjna dokonana w ujeciu
dynamicznym (ewolucja instytucji prezydenta). Brak mi konkluzji. Dla mnie, to nadal akt
normatywny ekiektyczny z nastawieniem na uproszczone myslenie liberalne o panstwie.

Punkt  2.3.zatytutowano: ,Funkcjonowanie  ustroju politycznego i  prawnego
Naddniestrzanskiej Republiki Moldawskiej a rosyjska tradycja prawna.” Tym, co ma
odroznia Naddniestrze jest, zdaniem autorki, przede wszystkim przyjecie tozsamoéci
imperialnej (nie jest jasne !) i radziecka oraz rosyjskg tradycje prawng (s.121 rozprawy).
Formuluje teze, Ze w przeciwienstwic do prawa zachodniego, rosyjski zakon byt forma
nieodréznialng od politycznych decyzji wiadzy. Teza $miata i dyskusyjna, bowiem prawo
zawsze Jest specyficzng formg decyzji politycznej (opatrzona legalnej sankcja). Tak wige
stusznos¢ tej tezy zalezy od poziomu abstrakeji, na ktérym opisujemy zakon (czyli prawo).
Wywody na s. 121 i n. sg ciekawe, ale uznanie nihilizmu prawnego za najistotniejszg ceche
sytuacji prawnej, majgca ciagly charakter uwazam za przesadne. Czym innym byt nihilizm
prawny bolszewikéw. Samo przyjecie kontradykcji: zachodni porzadek prawny i rosyjski
nihilizm prawny w cafej ciaglosci historycznej Rosji uwazam za zalozenie co najmniej
dyskusyjne. Co, na przyklad, z teoriag decyzjonizmu w Niemczech hitlerowskich. Czy
oznaczata ona brak porzadku prawnego, w sensie nihilizmu prawa w tym panstwie? Czy w
panstwach satelickich ZSRR réwniez mieliémy do czynienia z nihilizmem prawnym? Czy to
osobliwos¢ narodowa czy tez zjawisko uniwersalne we wszystkich autorytaryzmach? Autorka
nastepnie przedstawia rodzaj socjologii systemu politycznego Naddniestrza wskazujac, Ze
miejsce partii politycznych zajmuja w nim grupy nacisku. Wyroznia i omawia trzy grupy,
ktére na réznych etapach funkcjonowania systemu wywieraty najbardziej istotny wplyw
(dyrektoriat, wladza holdingu (monopolu?) Obnowlenije, rosyjskie grupy nacisku). Sumujac
mamy do czynienia z quasi-panstwem, w ktérym dominuja podmioty gospodarcze a nie
polityczne, formulujg catosciowo polityke tego unikalnego tworu. Efektem spotecznym i
Swiadomosciowym musi by¢ zanik klasy politycznej, stagnacja w obszarze kultury
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politycznej i wreszeie odideologizowanie quasi-panstwa na rzecz populizmu. W tej sytuacji
brak jest warunkéw do rozwoju demokracji, ktdra ma tylko formalny, deklaratywny wymiar.
Kwestie te oméwiono na s, 129 i n. rozprawy. Autorka uwaza, ze obecny model rzadzenia w
pewnym stopniu przypomina model samowladztwa realizowany w Imperium Rosyjskim. To
podobienstwo wynika z rozbudowanego systemu przywilejow, uznanie priorytetu interesow
prywatnych kosztem panstwa jako przeciez z zatozenia organizacji spoleczenstwa. Daje si¢
jednak zauwazy¢ znaczacy wymiar socjalnej legitymizacii wiadzy. Podano kilka przykladow
rozwigzail socjalnych. Rosyjskie grupy nacisku s3 stalym elementem funkcjonowania quasi-
panstwa. Federacja Rosyjska oddziatuje twardymi i migkkimi metodami nacisku na
Naddniestrze. Omawia sie podobiefistwa pomiedzy systemami politycznymi Federacji
Rosyjskiej i Naddniestrza. Problematyka szeroko rozumianego prawa pojawia sic nas. 135-
137 rozprawy i pewnym sensie jest to kontynuacja wezeéniejszych spostrzezen. Tym razem
akcent polozony jest instrumentalny charakter prawa, wyrazajgcy sig w uznaniu go Zza
najlepsza, skuteczng forme¢ budowania rzeczywistosci gospodarczej. Oczywiscie, jak w
kazdej zorganizowanej spolecznosci prawo staje sig¢ narzgdziem realizacji socjalnej 1
kulturalno-wychowawezej funkeji wlasciwych tradycyjnym panstwom. Autorka wskazuje na
zblizenie rosyjskiego i naddniestrzanskiego prawa w réznych aspektach. Jednoczeénie
formutuje uwagi krytyczne w stosunku do prawa migdzynarodowego, ktére (jej zdaniem)
przyczyniaé ma sie do wykluczenia pafistwa nieuznawanego. W tym kontekécie fragment
rozwazan poswigcono roli orzeczenia ETPC w Strasburgu (orzeczenie z 8 lipca 2004 r. w
sprawie Ilascu i in. przeciwko Moldawii i Rosji). Do wyroku tego czestokro¢ odwolywano sig
w innych postgpowaniach (s. 141-143. rozprawy).

W podrozdziale zatytlowanym: ,Najwazniejsze skladniki doktryny Naddniestrza”, autorka
stara sie wykaza¢ oryginalnoé¢ aksjologiczng tego quasi-panstwa. Whasciwie ten podrozdzial
ma najistotniejszy zwiazek z tytulem rozprawy. Centralna kategoriag ma by¢ nacjonalizm
,narodu panstwowego”. Sporo uwagi poswiecono kwestii obywatelstwa jako narzedzia
budowania przysziego narodu. Oczywiscie budowania narodu w sposob administracyjny a
jego narzedziem jest gtéwnie prawo. Czy to doktryna nacjonalistyczna? Mysle, ze nie, w
poréwnaniu z tradycyjnym ujeciem etnicznym narodu, dobrze opisanym w literaturze. Zatem,
czy to jest doktryna? To praktyka, cho¢ wytyczona przez cel polityczny. Autorka
szczegdlowo przedstawia instytucje prawne. U ich podstaw wiasnie lezy doktryna, czyli w
uporzadkowany sposob, spéjny metodologicznie system wartosci i drog ich osiggniecia
.Zaprogramowano wprawdzie budowe narodu, czyli kategorii definiowalnej, ale jednoczesnie
buduje sie naréd w silnym powigzaniu z ,,narodem rosyjskim” jego historig i symbeolika,
wartoéciami politycznymi ustanawianymi przez Federacj¢ Rosyjska. Tozsamos¢ obywatelska
jest czym$ innym niz etniczna (w przypadku narodowej struktury Naddniestrza wrgcz
niemozliwa). Czyli, na doktryng Naddniestrza sklada si¢ program i praktyka
administracyjnego budowania jednolitodci spoleczenstwa, spéjnosci opartej na obywatelstwie.
Jednoczeénie deklarowany jest program zachowania odrgbno$ci kulturowej spoleczenstwa
quasi-paiistwa. Poszukuje sig tu zarazem jakiej szczegoOlnej interpretacji majgeej ostabié lub
wykluczy¢ ewidentng sprzeczno$¢ pomigdzy celem i narzgdziami. Autorka zauwazyta proby
okreélenia specyfiki kulturowej majacej na celu wykazanie odrgbnosci Naddniestrza od
Motdawii, ale umocnifo to w praktyce proces rusyfikacji, neutralizacj¢ odrgbnosci Ukraificow
i innych mniejszosci. W tym procesie szczegélne znaczenie przypisuje si¢ dominujacej roli
jezyka rosyjskiego. Ma on status jgzyka dominujgcego. Sytuacja w praktyce politycznie, ale i
praktycznie schizofreniczna, moze byé uznana za jakgé formg programu politycznego z
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