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1. Dobér tematu (tytut), cele i tezy badawcze oraz metoda naukowa.

Jak mozemy przeczyta¢ we wstepie przedstawionej do oceny pracy Pani mgr Ewy
Obiedzinskiej jej tematem i celem byla "analiza doktryn polityczno-prawnych panstw
nieuznawanych w kontekscie ksztaltowania polityki imperialnej przez wspotczesng Rosje."”
Sam dobor tematu nalezy uzna¢ za bardzo dobry i doniosty poznawczo, gdyz prdoba
wyjasnienie fenomenu pojawienia si¢ szeregu twordw parapanstwowych na obszarze
dawnego Zwiazku Radzieckiego pozwala na lepsze zrozumienie takze aktualnych wydarzen
zwigzanych z hegemonicznymi dziataniami Kremla. Mozna mie¢ jednak watpliwosci
zwigzane z dokladnym brzmieniem tytutu, gdyz Autorka postuguje si¢ w nim kilkoma
pojeciami i sformutowaniami, ktore juz same w sobie moga wywotywaé problemy
interpretacyjne z uwagi specyfike ich pol semantycznych, a w potaczeniu prowadzi¢ moga do
sporych konfuzji. Chodzi tu o: "doktryny polityczno-prawne™ (panstw nieuznawanych),
"panstwa nieuznawane", "kontekst ksztattowania polityki imperialnej" oraz "wspotczesna
Rosja". Dopiero z treSci pracy dowiemy si¢, ze chodzi w tym przypadku nie tyle o
wspotczesna Rosje, co 0 Federacje Rosyjska, jak tez, ze "kontekst" oznacza - jak mozemy to
wyinterpretowac z rozproszonych wypowiedzi - zespot dziatan politycznych, gospodarczych i
militarnych podejmowanych przez to panstwo na obszarze Zwiazku Radzieckiego po jego
rozpadzie w celu utrzymania hegemonii w tej cze$ci Eurazji. Watpliwosci co do znaczenia
pojecia "panstwo nieuznawane" podnosi sama Autorka (odniosg si¢ do tego nizej) pogtebiajac
jeszcze zamieszanie poprzez wprowadzenie dodatkowej kategorii "panstwa tupiezczego".

Wreszcie sformutowanie "doktryny polityczno-prawne" z jednej strony kieruja naszg mysl ku



uniwersyteckiemu przedmiotowi nauki prawa zajmujgcemu si¢ badaniem, ujmujac to w
bardzo duzym skrocie, zespotu pogladow osob lub grup ludzkich na szeroko pojete
funkcjonowanie panstwa i prawa, z drugiej natomiast, juz z mniejszg intensywnoscig, ku
pewnym "zadekretowanym" i nakazanym przez panstwo Sposobom rozumienia zjawisk
spotecznych, politycznych i prawnych, jak to miato miejsce w Anglii doby Karola Il i Jakuba
I, w Trzeciej Rzeszy czy w Zwiazku Radzieckim. Jak wynika z tresci pracy ani jedna ani
drugi intuicja nie jest tu jednak realizowana, gdyz pani Obiedzinskiej chodzilo raczej o
odkrycie tego, jakie idee (Swiatopoglad, ideologia) lezg u podstaw ustroju politycznego
panstw nieuznawanych, czyli tego, co mozna by nazwac¢ catoksztattem organizacji panstwa i
metod dziatania wiladzy panstwowej, u ktorego podstaw leza zatozenia sformulowane w
normach prawnych i ktory dzieli si¢ na ustroj polityczny i ustrdj spoteczno-gospodarczy.

Jako przedmiot badania Autorka - zgodnie z deklaracja zawarta w pracy - obrata
systemy polityczno-prawne szesciu podmiotow znajdujacych si¢ - jak to okreslono - "w tzw.
bezposredniej strefie wptywow Rosji™ (czyli Naddniestrza, Abchazji, Osetii Poludniowej,
Gorskiego Karabachu oraz Donieckiej Republiki Ludowej i Luganska Republiki Ludowej).
Dobor ten przedstawiono na zasadzie pewnej oczywistosci, cho¢ mozna byloby sie
zastanawia¢ nad przykladowo omoéwieniem rowniez takich tworow politycznych, jak
chociazby Gagauzja czy Czeczenska Republika Iczkerii, aby sprobowaé odnalez¢
podobienstwa 1 réznice w ich funkcjonowaniu w stosunku do wybranych przez Autorke
"panstw nieuznawanych" i tym samym sformutowaé¢ dodatkowe wnioski dotyczace kontekstu
ksztattowania polityki imperialnej wspotczesnej Rosji. W szczegdlnosci, ze Autorka
zadeklarowata jednoczes$nie, ze jej praca badawcze skupi si¢ na analizie porownawczej
"wybranych kategorii takich jak: poziom rozwoju (...) quasi-panstwowosci [wspomnianych
podmiotow politycznych], model rzadow i sposob zorganizowania zycia spoteczno-
politycznego, doktryna narodowa, stosunek do wartosci socjalistycznych, jak roéwniez
dziedzictwo prawne i ksztalt ustawodawstwa". Dzigki takiemu podejsciu pani Obiedzinska
chciata wykaza¢ z jednej strony, "ze podmioty te, mimo ze dzielg do§wiadczenie podlegania
najpierw Imperium Rosyjskiemu, a potem Zwiazkowi Radzieckiemu, nie tworza jednej
wspolnej doktryny polityczno-prawnej”, z drugiej za$ ustali¢, "w jaki sposéb wspotczesna
Rosja czerpie z dziedzictwa Imperium Rosyjskiego oraz Zwiagzku Radzieckiego przy
budowaniu swojego projektu imperialnego, ktorego jednym z przejawOw jest wspieranie
panstw nieuznawanych", a takze zbada¢, czy mozna w tym kontekscie "mowic¢ o budowaniu
nowego modelu imperium". Przypadek wspomnianych Gagauzji i Iczkerii moglby by¢

pomocny W poszukiwaniu wzorcoOw dziatan imperialnych Rosji. Pomocne mogloby by¢



réwniez odniesienie si¢ do stworzonej przez czes¢ "panstw nieuznawanych" Wspolnoty na
rzecz Demokracji i Praw Narodéw (CooOuiecTBo 3a eMOKpaTuio U IpaBa HapojoB). Brak
szerszego odniesienia si¢ do podstaw i celow istnienia tego zgrupowania, osobliwie w
kontekscie polityki imperialnej Rosji, jest zastanawiajacy. Wydaje si¢, ze zestawienie jej ze
Wspolnota Niepodleglych Panstw mogltby przynie$¢ ciekawe obserwacje dotyczace
mechanizmoéw oddzialywania Moskwy na obszary uznawane przez Rosj¢ za strefe wplywow.

Wszystkie dziatania badawcze - zgodnie z deklaracja Autorki - prowadzone byly na
podstawie "metodologii dogmatycznej oraz prawnoporOwnawczej", a takze przy
wykorzystaniu metody historyczno-prawnej (to ostatnie pojawito si¢ przy okazji
sformutowania: "przygladajac si¢ m.in. ewolucji praktyk imperialnych w Rosji"). Wprawdzie
pani Obiedzinska nie uj¢ta tego jako metody (“"metodologii™?), to jednak odnotowata rowniez,
ze w pracy "(r)egulacje prawne zderzone sa z oficjalnym dyskursem wiadzy, jak rowniez
praktyka funkcjonowania pomiotéw." Jak mozemy zauwazy¢é Autorka nie opisata innych
metod wykorzystywanych w naukach spotecznych, z ktérych korzystata w pracy (np.
zwigzanych ze stosunkami migdzynarodowymi i politologig), jak tez dosy¢ swobodnie
przyjmuje, ze synonimicznos$¢ poje¢ metoda i metodologia. W tym ostatnim przypadku, o ile
na plaszczyznie jezyka potocznego byloby to dopuszczalne, 0 tyle w pracy naukowej moze
budzi¢ watpliwo$ci z uwagi na postulowang, osobliwie w naukach prawnych precyzje

wypowiedzi.

2. Struktura pracy

Praca sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow, wnioskow oraz bibliografii. Wstep
poswiecony zostal wyjasnieniu celow pracy (zasadniczo dwoch celow 1 zarazem tez
wymienionych wyzej), wskazaniu pobieznemu, bez glgbszej analizy wielosci sposobow
rozumienia w nauce pojecia 'panstwa nieuznawanego' (Autorka pisze o definicjach mimo, ze
nie zawsze wypowiedzi w tym zakresie maja posta¢ formalnych definicji) zakonczonego
dosy¢ kontrowersyjng, z uwagi na koniecznos¢ selekcji i porzadkowanie materiatu
badawczego, konkluzja, ze "(w)ielos¢ definicji quasi-panstwa i niekiedy do$¢ znaczne réznice
miedzy nimi sprawia[ja], ze w niniejszej pracy nie zdecydowano si¢ na przyjecie jednego
konkretnego pojecia subpanstwa”, wprowadzeniu nieostrego pojecia "panstwa tupiezczego"
(bez odniesienia do wystepujacych w naukach historycznych i spotecznych sposobow
korzystania z niego, jak tez bez rozwazenia mozliwosci wprowadzenia alternatywnego
sformutowania "panstwo bandyckie", co prawdopodobnie lepiej oddawatoby jej intencje),

uzasadnieniu doboru tematu (analiza "doktryn polityczno-prawnych panstw nieuznawanych



stanowi wazne zagadnienie naukowe (...) W perspektywie ekspansji terytorialnej Rosji" oraz
przedmiot ten nie byt dotad kompleksowo omowiony w polskiej literaturze) oraz
syntetycznego omoéwienia zawarto$ci poszczegolnych rozdziatow. We wstepie brakuje
omoéwienia zrodet 1 literatury, nie ma tez odniesienia do piSmiennictwa przedmiotu
powstajacego poza Polska. Istothym mankamentem wstepu jest tez brak precyzyjnego
rozroéznienia pojec, ktorymi nastepnie W pracy Autorka bedzie si¢ postugiwac. W przypadku,
gdyby praca miata zosta¢ w przysztosci opublikowana (a przyznam, ze jest to godne
rozwazenia), to warto byloby pokusi¢ sie o wprowadzenie dodatkowego, wprowadzajacego
rozdzialu, w ktorym sprecyzowane zostalyby zagadnienia terminologiczne. Jestem
przekonany, ze dzigki zdecydowaniu si¢ na konkretne sposoby rozumienia poje¢c takich jak
"panstwo", "panstwo niecuznawane"”, “panstwo lupiezcze", "panstwo marionetkowe",
imperium, hegemon, dyktatura, autorytaryzm, prawo czy doktryny polityczno-prawne,
socjalizm, kapitalizm, liberalizm czy nacjonalizm oraz dzieki szerszemu zapoznaniu si¢ z
literaturg i pogladami z zakresu geopolityki (tego tez wyraznie brakuje w pracy) Autorka
moglaby znaczgco przeformutowaé niektore konkluzje, czynigc prace jeszcze bardziej
intersujaca.

W pierwszym rozdziale Autorka skupita si¢ opisie relacji zachodzacych migdzy
podmiotami nieuznawanymi i 'hupiezczymi' a Rosjg, wskazujac na fundamentalng role tej
ostatniej (okreslanej mianem "patrona') w utrzymania bytu owych panstw od strony formalne
i materialnej. Stara si¢ tez w tym kontekscie wykazac, ze "ich mozliwosci dziatania w relacji
z patronem”, pozwalajg na ich odroznienie "od panstw marionetkowych". Ten fragment pracy
(s. 15-18), nie daje jednak podstaw do wspomnianego wniosku, gdyz ze wzgledu na brak
precyzji w definiowaniu poje¢ Autorka nie wskazuje, na czym miataby polega¢ faktyczna i
formalna odmienno$¢é. To jest przeciez mozliwe, wymagatoby jednak wspomnianej
zwigkszonej precyzji terminologicznej, szczegdlnie przy wykorzystaniu kategorii "patronatu”.
W rozdziale pierwszym omowiono takze zagadnienie odrodzenia si¢ idei imperialnych w
Federacji Rosyjskiej, imperialnego charakteru Rosji carskiej (od XVIII do 1917 r.),
kontynuacji 1 modyfikacji imperialnych tradycji w Zwiazku Radzieckim oraz polityka
imperialna wspoélczesnej Rosji. Tu Autorce nalezy si¢ pochwata za umiejetnosé
syntetycznego, poprowadzonego ze swadg i znajomoscig meandrow historyczno-politycznych
wywodu. Takze jednak i w tym wypadku czasami rzuca si¢ w oczy zbyt duza swoboda w
postugiwaniu si¢ pojeciami “imperium"” i "imperializm”, co przyktadowo w zestawieniu z
cytowanymi pogladami Lenina moze powodowac pewne zamieszanie w interpretacji Zwigzku

Radzieckiego jako panstwa imperialnego.



W kolejnych czterech rozdziatach pani Obiedzinska przeprowadza probe rekonstrukcji
doktryn polityczno-prawnych ksztaltujacych ustrdj tzw. panstw nieuznawanych na obszarze
dawnego Zwigzku Radzieckiego, aby nastgpnie ustali¢, czy wspomniane doktryny sag na tyle
do siebie podobne, aby mozna bylo moéwi¢ o wyksztalceniu si¢ jednej, wspdlnej doktryny
polityczno-prawnej oraz odpowiedZ na pytanie, jakie jest miejsce wspomnianych "panstw
nieuznawanych™ w "polityce imperialnej wspotczesnej Rosji". Analiz¢ rozpoczyna od
Naddniestrzu, podkreslajac wyjatkowy charakter tego podmiotu wynikajacy z braku wlasnego
etnosu i historycznej panstwowosci. Przedstawia tu poglad, zgodnie z ktoérym ,,(p)owstanie
quasi panstwowosci Naddniestrza mozliwe byto dzigki trzem czynnikom: umiej¢tnosci
zabezpieczenia wlasnych interesow przez lokalng elite, silnej radziecko-rosyjskiej tozsamosci
kulturowej miejscowej ludnosci oraz rosyjskiej zdolnosci do zabezpieczenia swoich intereséw
tym regionie”. Postawienie wszystkich trzech czynnikow na tym samym poziomie jest jednak
nietrafne: do skutecznego powstania tego quasi-panstwa nie dosztoby, gdyby nie
bezposrednie zaangazowanie si¢ militarne wojsk rosyjskich tam stacjonujacych. Takze
wyrazone przez Autorke przekonanie, ze ,,(u)tworzenie Naddniestrzanskiej Republiki
Motdawskiej stanowi bardzo dosadny przyktad zjawiska, w ktorym determinujaca role w
powstaniu panstwa (w tym przypadku quasi-panstwa) pelni prawo, a zwlaszcza
prawnomi¢dzynarodowa zasada samostanowienia.”, jest w tym kontekscie nietrafne, gdyz nie
prawo, osobliwie za§ prawo miedzynarodowe publiczne tu zadziatato, lecz najprostsza w
$wiecie polityki rzecz: sita militarna 14. armii pod dowodztwem Aleksandra Lebiedzia (o
ktorej zreszta w pracy jest mowa). W dalszej czes$ci rozdziatu Autorka skupia si¢ na
omoéwieniu zasad ustrojowych i podstawowych wartosci konstytucyjnych Naddniestrza
wystepujacych w dwoch nastepujacych po sobie konstytucjach oraz na omoéwieniu podstaw
ustroju konstytucyjnego ze szczegdlnym uwzglednieniem “ewolucji” pozycji instytucji
prezydenta. Opis i omoéwienie wspomnianych aktow normatywnych jest poprawny i
$wiadczacy o wysokich zdolnosciach egzegetycznych pani Obiedzinskiej. Pozwole sobie
zatem nie referowac tego w szczegotach poprzestajac na dwoch uwagach poczynionych przez
Autorke w tym kontekscie, ktore sa dosy¢ reprezentatywne dla pewnej stabosci wielu innych
fragmentow pracy. Pierwsza, to teza, ze ,,(p)ierwsza konstytucja Naddniestrza stanowila (...)
swoiste potaczenie (...) koncepcji liberalnych i demokratycznych z socjalistycznymi oraz
radykalnie lewicowymi”, druga za$ dotyczy zauwazenia istnienie rozbieznosci pomiedzy
instytucjami i ideami konstytucyjnymi a praktyka ustrojowa. W obu przypadkach stabosc¢
polega na braku umieszczenia wskazanych tez w szerszym kontekscie doktrynologicznym:

ani nie otrzymamy jakiego odniesienia do zagadnienia Lassalle'owskiego rozrdznienia na



konstytucje pisang i rzeczywista, ani nie znajdziemy tu jednoznacznego okreslenia, z ktoérych
konkretnie koncepcji (doktryn) demokratycznych lub liberalny Kkonstytucja (tworcy
konstytucji bardziej jak sadze¢) miataby czerpac inspiracje, ani wyjasnienia braku odwotania
do demoliberalizmu (cho¢ faktycznie wiasnie do tej tradycji si¢ Autorka odwotluje), ani
pokazania pewnej wirtuozerii doktrynalnej poprzez zestawienie w jakim stopniu dane
rozwigzania sg socjalistyczne, a w jakim "radykalnie lewicowe" albo dlaczego nie mozna ich
zakwalifikowaé (albo wlasnie mozna?) do kategorii koncepcji socjalliberalnych. Swoista
ucieczka od jednoznacznos$ci widoczna jest wilasnie przy okazji pojecia "radykalnej lewicy”,
w odniesieniu do ktore - jak stwierdzono w przypisie nr 269 "nie istnieje jedna powszechnie
uznana koncepcja ze wzgledu na fakt, ze termin ten definiowany jest r6znie w zalezno$ci od
regionu $wiata i jego poziomu ekonomicznego". Stwierdzenie, Ze istniejg rézne sposoby
rozumienia poje¢, jest czyms$ powszechnym na gruncie nauk humanistycznych czy
spotecznych. Zadaniem naukowca jest natomiast dokonanie $wiadomego I uzasadnionego
wyboru, dzigki ktoremu bedzie mozliwe porzadkowanie materiatu badawczego. Przyznam, ze
rozbudowa opisu instytucji konstytucyjnych i ich funkcjonowania w przestrzeni publicznej w
kontekscie doktrynologicznym bytaby cieckawsza poznawczo niz skupienie si¢, jak to
uczyniono w pracy, wylgcznie na pordwnaniu z systemem kanadyjskim.

Wspomniana bardzo ostrozna narracja, unikajaca odwotywania si¢ do szerszych
ptaszczyzn doktrynalnych, jest dosy¢ reprezentatywna dla catosci pracy. Mozemy dostrzec to
rowniez w rozdziale trzecim poswigconym Abchazji i Osetii Potudniowej. Jeszcze w drugim
rozdziale Autorka zwrocita dla uwage na to, ze cecha wyrdzniajaca Naddniestrze jest proba
stworzenia narodu panstwowego, co miato odréznia¢ wWspomniane panstwo nieuznawane od
Abchazji i Osetii Poludniowej, ktorych podmiotowos¢ oparte zostaly na etnicznosci i
swoistych tradycjach kulturowych. Co ciekawe, w obu przypadkach pojawia si¢ kontekscie
pojecia nacjonalizmu, ktore znowu, ze wzgledu na bardzo skape umieszczenie w konteks$cie
doktrynalnym, moze prowadzi¢ do konfuzji nieprzygotowanego czytelnika. Wystarczytoby
za$ odwota¢ si¢ chociazby do korzeni pojecia narodu, do rozwazan J.J. Rousseau czy czaséw
"kanonady pod Valmy", aby ostabi¢ potencjalne watpliwosci.

Takze w przypadku Abchazji i Osetii Potudniowej Autorka poswigcita sporo miejsca
na analize przepisow rangi konstytucyjne dochodzac do wniosku, "ze wymykaja si¢ one
prostym ocenom, 13aczac réznorodne doswiadczenia: demokratyczne 1 liberalne,
postradzieckie i etnokratyczne, a takze te czerpigce z prawa zwyczajowego i tradycji”. Ich
wyjatkowos$¢ miataby by¢ zwigzana z akceptujacym podejscie wiasnej etnicznej kultury i

jezyka oraz stosunkowo istotnej roli zwyczaju w ich systemie prawnym. Warto podkresli¢, ze



rozwazania Autorki dotyczace prawa zwyczajowego oraz sily zwyczaju i instytucji
spotecznych ugruntowanych w prawie zwyczajowym naleza do najciekawszych fragmentow
pracy. Za trafne nalezy uzna¢ rowniez podjecie si¢ przez Autorke rozwazan zwiazanych z
faktem uznania obu wspomnianych panstw kaukaskich przez nieliczne, ale jednak panstw
inne, niz inne panstwa nieuznawane czy przez Rosje.

Czwarty rozdziat skupia si¢ na odmienny w stosunku do pozostatych twordéw
podmiocie, tzn. na Gorskim Karabachu (Arcachu). Jego wyjatkowos¢ wiaze si¢ z etniczna,
znaczacg homogenicznoscig, z religijnym spoiwem spolecznym oraz z brakiem
bezposredniego patronatu Rosji. Autorka w omowieniu skupita si¢ zatem - jak podkreslita -
na oryginalnych w stosunku do pozostalych panstw nicuznawanych elementach: doktrynie
narodowej S$cisle zwigzang z ormianska diaspora, koncepcji armii-narodu i na idei
zmilitaryzowanej socjaldemokracji. W tym ostatnim przypadku najzupetniej poprawnie
podnosi konieczno$¢ odrdznienia jej od pojecia socjaldemokracji wystepujacego w tradycji
zachodnioeuropejskiej. Trzeba podkresli¢, ze prowadzone w tym rozdziale rozwazania
$wietnie taczg poglebiong egzegeze dogmatyczng z elementami analiz opartymi 0 szeroka
wiedze historyczng i politologiczng. Udato si¢ dzigki temu Autorce dobrze powigzaé tresci
normatywne nie tylko z podtozem ideowym, ale rowniez z rzeczywistym funkcjonowaniem
instytucji prawnych w przestrzeni spotecznej i migdzynarodowej. Szczegdlnie to ostatnie jest
w tym kontekScie istotne, jezeli wezmie si¢ pod uwage specyficzng, wojenng sytuacje
Arcachu. Na pochwate zastuguje zatem prowadzenie wywodu poprzez poréwnanie Stopnia
niezaleznosci prawnej Gorskiego Karabachu na tle pozostatych "panstw nieuznawanych", jak
I wiaczenie do analizy tego potozenia znanej nam tresci rozejmu podpisanego w pazdzierniku
2020 r.

W ostatnim, piatym rozdziale Autorka zajeta si¢ dwoma powstatymi w ubieglej
dekadzie na obszarze Ukrainy panstwami nieuznawanymi, a mianowicie Donieckg Republike
Ludowg i Luganska Republik¢ Ludowg. Od samego poczatku dostrzegalne jest prowadzenie
wywodu majagcego na celu podkreslenie odmiennego w stosunku do pozostatych panstw
nieuznawanych charakteru obu podmiotow. Ich specyfika miataby si¢ wigza¢ przede
wszystkim z wyraznie heterogenicznym rysem kreujacego je separatyzmoéw. Autorka
jednoznacznie umieszcza rozwazania w perspektywie polityki imperialnej Rosji Putina
przejawiajacej si¢ miedzy innymi W instrumentalnym postugiwaniu si¢ koncepcja
"Noworosji" oraz do - jak podkreslita - chaotycznej, inkoherentnej koncepcji tozsamosciowe;.
Podnoszac nietrwato$¢ i - jak zaznaczyta - swoistg fasadowos$¢ Donieckiej i Luganskiej

Republik Ludowych, a takze wskazujac na pozorno$¢ rozwigzan zawartych w przepisach



ustrojowych w stosunku do rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej oraz podkreslajac bardzo
wysoki stopien ich zaleznosci od Rosji, pani Obiedzinska doszta do wniosku, ze w przypadku
obu tych podmiotdow mamy do czynienia nie tyle z "panstwami nieuznawanymi" co raczej z
pewna odmienng kategorig podmiotu quasipanstwowego okreslonego przez nig mianem
"panstwa tupiezczego”. Zasadniczo argumentacja tego dotyczaca sprowadzita si¢ do
podkreslenia mniejszego poziomu organizacji i suwerennos$ci obu podmiotéw Oraz
wystepowania odmiennego w stosunku do pozostatych panstw nieuznawanych celu istnienia,
ktory zaktadatby wejscie do innej, federacyjnej struktury. To jednak zbyt mato dla wyraznego
oddzielenia od innych omawianych panstw nieuznawanych, chyba, ze skupitaby si¢ Autorka
na kwestii faktycznej woli samodzielnego istnienia. Gdyby to uczynita, to mogtaby doj$¢ do
wniosku, ze jest to element pozwalajacy na odroznienie Abchazji od innych panstw
nieuznawanych i dojscia do innych konkluzji, lepiej pokazujacych instrumentalny charakter

panstw nieuznawanych znajdujacych si¢ w sferze wptywow Federacji Rosyjskie;j.

3. Podsumowanie.

Wybér tematu jest trafny, zagadnienie jest bowiem donioste naukowo. Tytut dysertacji jest
bardzo obszerny, wskazujacy na statg konieczno$¢ badania przedmiotu z dwoch perspektyw:
wewnetrznej panstw nieuznawanych oraz zewnetrznej, rosyjskiej. Z jednej strony jest to
trafne, gdyz podkresla instrumentalny, wynikajacy z imperialnych tendencji Moskwy
charakter funkcjonowania "panstw nieuznawanych"” na obszarze dawnego Zwigzku
Radzieckiego, z drugiej jednak zawiera bardzo trudny do realizacji postulat oddzielenia w
trakcie analiz materialu normatywnego, tego, co jest wynikiem swoistych dazen miejscowych
elit panstwowotwodrczych, od tego, co jest wynikiem oddziatywania, nie zawsze przeciez
oczywistego i jawnego, Rosji.

Praca zyskataby na wigkszej precyzji terminologicznej oraz na umieszczeniu rozwazan w
szerszej perspektywie doktrynologicznej. Braki w tym zakresie powodujg liczne watpliwosci,
co do tez i wnioskow wysuwanych przez Autorke, ktore moglyby by¢ usunigte wlasnie
poprzez skonfrontowanie ich odmiennymi, niz czesto potoczne sposobami rozumienia
poszczegolnych pojeé czy idei.

W pracy zasadniczo brak jest uogodlnionych rozwazan dotyczacych doktryn prawnych.
Okazjonalnie jedynie Autorka odnosi si¢ szerzej kwestii prawa zwyczajowego czy nihilizmu
prawniczego, nie mniej nie wida¢ w tym systematycznego zamystu identyfikacji dominujgce;j
w kazdym z opisanych panstw nieuznawanych, wiodacej doktryny prawnej. To uniemozliwito

réwniez Autorce postawienie 1 Wystraczajace wykazanie odpowiedniej tezy w tym zakresie.



Na pochwale zastuguje trud wniesiony przez Autorke w analize¢ aktow normatywnych i w
proby opisania aksjologii tkwigcej u ich podstaw. Objawita w tym zakresie duze prawnicze
umiejetnosci egzegetyczne, w szczegdlnosci w zakresie wyktadni prawa konstytucyjnego.
Wazne dla bardzo pozytywnej oceny dysertacji jest wykazana przez Autork¢ umiejetnosé
wiaczenia do analiz prawnych elementéw historycznych czy zwigzanych ze stosunkami
mie¢dzynarodowymi, jak tez sprawne postugiwanie si¢ podejsciem dynamicznym i metoda
prawnoporéwnawcza.

Pod wzgledem formalnym praca przygotowana zostal poprawnie. Przypisy, spis tre$ci i
bibliografia sporzadzone zostaty w sposob prawidlowy. Jezyk jest komunikatywny. Struktura
podziatu tresci zasadniczo nie budzi wigkszych uwag (kwestia dodatkowego rozdziatu zostata
wspomniana wyzej).

Na koniec chciatbym wyraznie podkresli¢, ze poczynione w recenzji uwagi krytyczne sg
wynikiem polemiki naukowej i nie dyskredytuja wktadu badawczego autorki. Wigkszo$¢ z
nich wynika z faktu odmiennego podejScia badawczego, nie za§ w zadnym razie z
odnotowania jakichs btedow merytorycznych. Jest to solidna i dobra praca doktorska, a jej

Autorka jawi si¢ tu jako dojrzaty naukowiec.

4. Konkluzja. W zwigzku z powyzszym Stwierdzam, ze recenzowana praca odpowiada
warunkom stawianym rozprawom doktorskim przewidzianym przez ustawe z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t. jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pdzn. zm.), w tym wymagania wynikajace z art. 13 ust. 1
tej ustawy. Dysertacja przedstawiona przez mgr Ewe Obiedzinska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej w dyscyplinie nauki prawne. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o

dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 14.01.2022 r.
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