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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Krzysztofa Olszaka pt. ,Interes spotki kapitalowej w prawie polskim
1 hiszpanskim”, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, Warszawa 2018 (s. 653),
napisanej pod kierunkiem Prof. dr. hab. Michala Romanowskiego

1. Temat rozprawy

Pan mgr Krzysztof Olszak w recenzowanej rozprawie podjat si¢ zadania ustalenia, czym
jest interes spotki”, Kwestia ta dotyczy waznego zagadnienia w prawie spolek. W przepisach
KSH ustawodawca wskazuje na ,,interes spétki” jako kryterium oceny dzialan uczestnikéw Iub
organéw spétki badz kryterium decyzji sadu rejestrowego lub procesowego w okreslonych
przypadkach. Trudno$¢ zadania, jakiego podjal si¢ Doktorant, wynika réwniez z niejednolicie
rozumianego w doktrynie i orzecznictwie terminu ,,spotka”. A zatem istotnym zadaniem juz na
samym poczatku rozwazah bylo ustalenie, czym jest sp6tka. Zaprezentowane w rozprawie
ujgcie spdlki kapitatowej jako prywatno-prawnej organizacji korporacyjnej wspdlnikow, ktérzy
przez umowe spotki dgzg do osiagnigcia okreslonego wspolnego celu, a ktorej to spotce dla
ufatwienia funkcjonowania system prawny przyznaje whasng podmiotowodé (osobowosc)
prawng — jest w mojej ocenie prawidlowe. Stanowi ono dominante dalszych rozwazan oraz
kryterium analizy i interpretacji wlasciwych przepiséw.

Trzeba dodaé, ze ustalenie tre§ci sui generis klauzuli gencralnej jaka jest , interes spotki”
ma szczeg6lnie istotne znaczenie dla regulacji prawa grup spolek (prawa koncernowego),
zagadnienie to nie zostalo jednak objete zakresem badafi Doktoranta, co sam zaznaczyt na
poczatku pracy. Uwazam, ze nawet w prezentowanym w rozprawie zakresic zadanie, jakiego
podjal si¢ w Pan mgr Krzysztof Olszak bylo wystarczajaco ambitne i trudne, tym bardziej, ze
Autor nie ograniczy! si¢ tylko do analizy polskiego porzgdku prawnego. Przeprowadzil w tym
celu ponadto szeroko zakrojone badania pismiennictwa i judykatury hiszpanskiej dotyczacych
omawianej problematyki, Wybdr hiszpanskiego porzgdku prawnego, cho¢ moze nieoczywisty,
z pewnodcig przydal prowadzonym rozwazaniom analizowanych kwestii spojrzenie
dostrzegajace elastyczno$é i funkcjonalnosé legislacji, wlasciwe dla porzadkéw prawnych
krajéw pozostajacych pod wplywem prawa francuskiego. Analiza dorobku dokiryny i
orzecznictwa hiszpaniskiego zaowocowala cennymi wwagami i wnioskami.

Podsumowujgc, wyhor przez Doktoranta wskazanej w tytule rozprawy problematyki
uwazam za trafny i jednoczesnie ambitny, za$ tematyke — bardzo interesujgcg.




I1. Koneepeia i uktad TOZPrawy

Pozytywnie nalezy ocenié zaréwno samg koncepcje, jak i przyjety przez Autora uklad
rozprawy doktorskiej. Praca zostata podzielona na sze$é rozdziatow: kazdy z nich podzielony
jest z kolei na mniejsze jednostki redakeyjne. Z zatozenia maja one umozliwi¢ czytelikowi w
sposéb wygodny i przejrzysty przeglad prezentowanej tredci oraz tatwisjsze odnajdowanie
fragmentéw dotyczacych szezegblowych zagadnieri. Tytuly pewnych jednostek redakeyjnych
budza wszakze pewne zastrzezenia: niektére noszg tytuty nigjako ,,na wyrost”, tredé nie w peni
pokrywa sig z tytulem (np. tytut: rozdz. V, pkt 3.5.5, pkt 3.6, pkt 3.6.2, pkt 5.1.2.2., pkt 7.1),
inne za$ sg sformutowane niezbyt zrecznie — zbyt skrétowo, hastowo (np. tytut: rozdz. I, pkt
4.2, pkt4.4, pki 5.1.1, pkt 5.2.4, 1, pkt5.2.6.1, pkt 6.4; pkt 7.2, pkt 7.4), badZ w stylu whasciwym
raczej opracowaniom publicystycznym niz naukowym (np. pkt 4.3.5, pkt 5.1 2.2.3.1, pkt
74.3.6.1). Wystepuja tez istotne dyspropotcje w objetosci poszezegolnych rozdziatéw,
przyktadowo rozdziat I liczy 10 stron, rozdzial I — 54 a rozdziat TII — 162 stron.

Rozprawe otwiera »Wstep” (podzielony na punkty i podpunkty), w ktérym Autor
wskazuje problem, rozwigzania ktérego podjgt si¢ W rozprawie, stawia gléwne pytanie
badawcze oraz sze$é hipotez, a takze okresia metody, jakimi postuguje sie w pracy. Dysertacje
zamykajg ,,Wnioski kohcowe”, w ktérym Doktorant zrekapitulowal ustalenia wynikajgce z
przeprowadzonych w pracy analiz. Chociaz stanowig one w duzej mierze powtorzenie uwag
zamieszczonych we ,,Wnioskach” na koficu wezesniejszych rozdzialéw, to jednak taka
reasumpcja wynikéw badad i przemyslen Autora zebranych w jednym miejscu a do tego
ujgtych w formie 90 punktéw ~ poprzez uporzgdkowanie licznych watkéw i wnioskéw
pojawiajacych sie w rozprawie jest wygodna dla czytelnika. Na koncu pracy zamieszczono w
formie szeéciu zalgcznikow (lacznie 197 stron) wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
przez Doktoranta a dotyczacych odwolania si¢ do interesu spotki” w tredei postanowien
statutoéw polskich i hiszpanskich spotek gietdowych, niezaleznie od oméwienia wynikéw tych
badan w tredci pracy (zob. tez dalej, pkt I'V),

Wskazane wyzej uwagi nie oznaczaja, iz konstrukcja pracy w przedstawionej do
recenzji postaci budzi zastrzezenia. Sadzg natomiast, ze przed publikacjg rozprawy — na co nota
bene praca zashiguje — warto ewentualnie skorygowaé wskazane niezrgeznodei lub niedcistodei
oraz usung¢ nadmierne dysproporcje objetodciowe miedzy rozdzialami,

111. Pytanie badawcze i hipotezy rozprawy

1. Na poczatku rozprawy Doktorant stawia pytanie badawcze: »Czym jest interes spéiki
kapitalowej?”, Odpowiedzi na to pytanie shizy¢ majg wywody przedstawione w pracy,
nakierowane na udowodnienie kilku hipotez wyréznionych przez Autora. J edng z nich okredlit
Jjako gtéwna (wiodgeg): 1) interes spélki kapitalowej to tylko i wylgcznie wspolny interes
wspolnikéw (wypadkowa interesu wspélnikéw), zas pieé pozostatych jako poboczne.
Wedhug sformulowan Autora:

2) interes spoiki kapitalowej nie ma charakteru autonomicznego. Skoro interes spoiki
kapitatowej to tylko i wylacznie wypadkowa intereséw wspolnikéw, to odrzucany jest poglad
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0 autonomicznym interesie spotki kapitatowej jako osoby prawnej odrebnej i odseparowanej
od wspolnikéw;

3) wylacznie wspolnicy s uprawnieni do wyznaczania tredci interesu spotki kapitalowej. Skoro
interes spotki to tylko i wylacznie wspélny interes wspdlnikéw (wypadkowa interesu
wsp6lnikow), to tylko oni wladni sg do ksztaltowania interesu spéiki;

4) brak podstaw prawnych do uznania, iz interes sp6iki kapitalowej wyznaczajg inne podmioty
niz. wspolnicy (interesariusze). Skoro interes sp6tki kapitatowej to tylko i wytacznie wspélny
interes wspOlnikéw (wypadkowa interesu wspolnikow), i wylgcznic oni sa uprawnieni do
wyznaczania tredci interesu spotki kapitatowej, to nie mozna przyjmowaé, ze inne podmioty
niz wspdlnicy wyznaczajg interes spotki kapitatowej;

5) interes spétki kapitatowej jest zmienny w tredci. Skoro interes spokki to tylko i wylacznie
wspolny interes wspdlnikéw (wypadkowa interesu wspolnikéw), to nie jest on statyczny, lecz
zmienny w tredci, w zaleznosei od zmian w strukturze udzialowej. Wspélnik jako uczestnik
spoki nie stanowi jej interesariusza w kapitale zakladowym spolki i w zakresie zmian tresci
dokumentéw wewnetrznych dotyczacych funkcjonowania spolki;

6) do interesu spotki kapitatowej nalezy stosowaé wykladnie operatywng. Skoro interes spotki
to tylko i wytgcznie wsp6lny interes wspolnikéw (wypadkowa interesu wspdlnikéw) oraz jest
on zmienny w tresei, to w celu prawidtowe] rekonstrukcji interesu danej spotki kapitatlowej
nalezy stosowal wykfadni¢ operatywna, jako ze interes danej spdtki kapitalowej jest
niepowtarzalny, wiasciwy tylko jej samej.

2. Na poczatku cheg podkreslié, iz podzielam prezentowane w pracy przez Pana
Doktoranta podstawowe dia omawianych w rozprawie zagadnien stanowisko odnosnie roli
wspolnikéw (akcjonariuszy) w spélce, a w konsekwencji — dla okreslenia interesu spotki oraz
celu spotki jako tozsamego z interesem i celem wspdlnikéw, chociaz pewne czastkowe jego
wypowiedzi w kwestiach szczegdlowych mogg budzié zastrzeZenia, za§ z niektdrymi
pogladami mozna polemizowac.

3. Doktorant prawidtowo rozpoczyna wywody od ustalenia znaczenia podstawowych
termindw, tzn. czym jest spotka i o interesie w jakim znaczeniu mowa w analizowanych
przepisach oraz wypowiedziach doktryny i orzecznictwa!. Autor trafhie okresla spotke jako
prywatnoprawng organizacje celowa wspélnikow; poniewaz substrat spotki kapitatowej jako
korporacji stanowia jej zatozyciele (wsp6lnicy), to oni determinujg cel tejze korporacji. Spotka
istnigje zatem, aby realizowaé cel swoich uczestnikow, cel dla kidrego zostata powotana (s.
82). Zbiezny z moimi poglgdami — i prawidlowy moim zdaniem - jest sposob postrzegania
przez Pana Doktoranta spétki kapitalowej jako dogodnego instrumentu przewidzianego przez
ustawodawce dla prowadzenia dziatalnosci przede wszystkim gospodarczej (s. 214),
przyznanie za$ podmiotowosci (osobowosel) prawnej jednostce organizacyjnej oséb
tworzacych spotke ma ulatwic¢ im wspéldziatanie dla efektywniejszego osiagnigeia wspolnego
celu (por. s. 373-374). Wielokrotnie podkre§la On w pracy, ze spétka kapitalowa jest
zrzeszeniem i jak w przypadku kazdego zrzeszenia jego cztonkéw taczy cel; jest ono utworzone

! Trafhie przy tym odréznia znaczenie terminu ,,interes” w wyrazeniu ,,interes spotki” od ,,intereséw spotki”, o
ktérych mowa w niektorych przepisach KSH, m.in. art. 56, art. 249 § 1, art. 346 § 6 pkt 2 (s. 96 in.).




po to, aby realizowaé cel (interes) swoich cztonkéw (zob.s. 111,s.175in,s. 1951in., s. 233,
$. 269 in.). Takie podejscie prowadzi do trafnego stanowiska Autora kwestiomyjgcego istnienie
Jakiego$ autonomicznego interesu spolki, tzn. spoiki jako takiej [Hipoteza 2].

4. Zdaniem Doktoranta ,,interes spotki kapitatowej nalezy postrzegaé przez pryzmat
celu, do ktérego osiggnigcia daza wspdlnie wsplnicy danej spotki” (s. 84), ten za§ wynika z
umowy (statutu) spétki. W sytuacji, gdy cel nie zostat okredlony wyrazZnie w umowie (statucie)
spotki, nalezy go zdaniem Autora odtworzyé z przedmiotu dziatalnosci spokki, ,,a na jego
podstawie da si¢ zazwyczaj wywiedé, czy cel spoiki jest zarobkowy czy niezarobkowy oraz co
stanowi jej dziatalnos¢ przewazajaca” (s. 86).

Otdz, moim zdaniem, choé takie rozumowanie jest teoretycznie prawidlowe, to w
praktyce z reguly bywa zawodne. Juz na poczatku bowiem moze pojawi¢ sie trudnos$é w
ustaleniu celu danej spétki, poniewaz w zdecydowanej wigkszodci umoéw i statutow spokek z
0.0. 1 spofek akcyjnych w praktyce nie sg zamieszczane postanowienia dostatecznie
precyzujgce, jaki jest cel spolki. Zalozyciele zwykle ograniczajg si¢ do wskazania jako
wspdlnego — celu gospodarczego 1 ewentualnie okreglenia ogolnie rodzaju dziatalnosci, ktdra
ma by¢ prowadzona przez spotke (fj. dziatalnoéé produkcyjna, ustugowa efc.). Rowniez
przyjecie przez Doktoranta domniemania celu zarobkowego spoélek kapitalowych (w braku
wyraznego okreslenia w umowie lub statucie spéiki, s. 86), przez nadmierng ogolnikowosé
takiego okreslenia nie jest szczeg6lnie pomocne, ani dla blizszego okreélenia wspdlnego celu,
ani w konsekwencji ustalenia interesu danej spétki. Przykladowo, w spolce utworzonej w celu
zarobkowym prowadzacej poczatkowo dziatalnogé wydawniczg w zakresie literatury o
tematyce religijnej, zmiana tematyki i wydawanie tzw. czasopism dla dorostych pozostanie
dziatalnodcig w branzy wydawniczej i wciaz bedzie miata charakter zarobkowy (i to
prawdopodobnie bardziej dochodowy niz pierwotny profil). Nickoniecznie zatem da sie
obroni¢ twierdzenie, ze ,,interes spotki konkretyzuje si¢ w formie domniemania, ze catoksztatt
uzgodnien wspolnikéw poczynionych w chwili tworzenia spotki sprowadza sie do tego, ze
wszelkie postgpowanie zmierzajace do maksymalizacji wspolnych zyskéw wspdlnikéw, lezy
w interesie spétki” (s. 87).

Przyjgcie przez Doktoranta jako pomocniczego kryterium: ,,przedmiotu dziatalnosci”
okreslonego w umowie (statucie) spoiki, ktére w braku wyraznego wskazania celu spotki w jej
akcie erekcyjnym ma pozwolié na jego odtworzenie” — tylko pozornie umozliwia ustalenie
sposobu osiggnigcia celu spotki (s. 92). W rzeczywistosci bowiem, ze wzgledéw praktycznych
(4. dla zapewnienia elastycznodci przy prowadzeniu dzialalnogci przez spolke z uwagi na
zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze, prawno-finansowe efe. i uniknigcia koniecznosci
przeprowadzania kazdorazowo formalnej zmiany umowy Iub statutu spéiki) niezaleznie od
zamierzonej i rzeczywidcie prowadzonej (nawet jako przewazajace]) aktywnodcei, w umowach
(statutach) spélek jako przedmiot dziatalnodci wskazywane sg bardzo réznorodne jej postacie,
nierzadko rozbiezne®. Analiza tych postanowief zatem raczej zaciemnia obraz planowanej i
rzeczywistej dzialalnosci spéiki, niz rozjagnia watpliwosei przy ustaleniu celu spétki. Jako
przyktad mozna poda¢ glodng ostatnio sprawe Spotki Orlen S.A., kiéra kojarzona jest

* Z tych powoddw nie podzielam pogladu Autora, iz wrealizacja przyjetego w statucie (umowie spotki) przedmiotu
dzialalno$ci prowadzi do realizacji celu sp6tki, a w konsekwencji do realizacji interesu spotki (wspdlnego interesu
Jjej wspdlnikaw)”, s, 94.



powszechnie z dzialalnoscig na rynku paliw (i od poczatku prowadzaca takg dziatalno$c), po
tym jak z powodéw politycznych Zarzad Spotki reprezentujgey jednego z akcjonariuszy (Skarb
Panstwa) wykorzystal majatek Spoiki przejmujgc koncern prasowy Polska Press Sp. z 0.0. —
nagle okazato si¢ ku zaskoczeniu pozostatych akcjonariuszy, ze spétka, do ktorej przystapili i
w ktdra zainwestowali, jest spotkg prasowa (jak okre§lit Prof. M. Romanowski ,z potegi
paliwowo-energetycznej Orlen przeksztalea sig w potege medialng?). Zarzad powotat sig przy
tym na postanowienie § 2 ust. 2 Statutu, ktéry w punkcie 67 jako jeden z przedmiotow
dziatalnosci przewiduje ,,wydawanie gazet (PKD 58.13.2)”.

W sytuacji, gdy zatozyciele wyraZnie i starannie okreélili w umowie (statucie) spotki,
dla osiggnigcia jakiego celu zwiazali spotke oraz w jaki sposéb zamierzajg go osiagnac,
niewatpliwie postanowienia takie moga byé pomocne dla ustalenia interesu danej spotki jako
kryterium rozstrzygania sporéw lub réznic zdan pojawiajacych si¢ w toku funkcjonowania
spotki. Wydaje sie jednak, ze dla okredlenia sposobu realizowania in casu wspélnego celu
wieksze znaczenie niz przedmiot dziatalnosci okreslony w umowie (statucie) spotki majg
ustalenia jej zatozycieli — takze te, ktére nie znalazty odzwierciedlenia w postaci konkretnych
postanowie umownych — a zawarte w réznego rodzaju uzgodnieniach lub uchwatach
wspolnikow podjetych przed zawigzaniem spotkit. Dotycza one nie tylko profilu wykonywanej
przez ich organizacje dziatalnodci, lecz takze kluczowych elementéw przyszlej wspéipracy,
okredlenia wizji tej wsp6lpracy w ramach spélki, pewnych warunkéw brzegowych dziatalnosci
spotki: jej zakresu, rozmiaru czy intensywnosci, akceptowanego stopnia ryzyka zwigzanego z
ta dziatalnoscia (np. dopuszczalna wysokoéé kredytu, bazowanie wylgcznie na wlasnych
srédlach finansowania dzialalnodel) efe. Okredlenie przez uczestnikéw spotki jej celu,
uwzgledniajgce wskazane wyzej parametry i kryleria, pomocne przy ustaleniu, co lezy w
interesie danej spotki, musi rzecz jasna pozostaé na pewnym stopniu ogoélnogei. O ile zatem
zalozyciele maja zawsze okreslona wizje, koncepcje ich wspéldziatania w ramach spétki, ktére
moga zostaé sformutowane w sposdb mniej lub bardziej sformalizowany i uszczegbltowiony, o
tyle sposéb realizacii tego celu — ze wzgledu na zmieniajacs sig rzeczywistodé gospodarcza,
otoczenie prawne i sytuacje finansowa sp6iki — powinien byé konkretyzowany na biezaco przez
uczestnikéw spotki w drodze uchwal. Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze zgodnie z koncepcjg
spotki kapitatowej, w wiekszym stopniu niz w przypadku spotki osobowej, raz utworzona
spotka (jako podmiot prawa) niejako odrywa sig¢ od swoich zalozycieli®, a ulatwione —
zwlaszcza w spolee akeyjnej — dokonywanie zmian w sktadzie osobowym spotki fub w zakresie
praw poszezegélnych uczestnikéw (wielkodei pakietéw udziatéw lub akcji) sprawia, ze
wyinterpretowane z umowy spotki (cel, przedmiot dziatalnosei) oraz gwentualnie innych
uzgodnieh miedzy zalozycielami ustalenia ulegaja dezaktualizacji; inna moze by¢ bowiem
koncepcja wspéldziatania w ramach spotki w aktualnym skiadzie osobowym oraz w

3 hitps://www.biznesinfo.pl/orlen-070121-pm-polska-press-prawo (dostep: 28.07.2021 1.).

470b. A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, wyd. 3, Warszawa 2000, s. 305-306.

5 Jako przykiad mozna wskazaé ustawows regulacje dotyczacg zmiany skladu osobowego spolki kapitalowe;.
Inaczej niz w spotkach osobowych (por. art. 58 § 1 pkt 4-5 KSH), taka zmiana zaréwno infer vivos, jak i mortis
causa, nie tylko nie stanowi przyczyny rozwiazania spolki, lecz jest normalnym (typowym) zjawiskiem, ktére —
zwlaszcza w spéice akeyjnej — ustawodawca utatwia (zob. art. 180-181, art. 183, art. 337 §1,334 § 1 KSH).
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zaistnialym rozkladzie sit (zakres prawa glosu). Doktorant trafnie zreszty dostrzega t¢
zmiennodé tresci wspolnego celu, w zaleznodei od zmian w strukturze udziatowej [Hipoteza 5]

5. Zgodnie z trafnym stanowiskiem Pana Doktoranta spétka stanowi w istocie
organizacje wspolnikéw utworzong do realizacji okreslonego przez nich celu, dlatego
wylacznie wspdlnicy sg uprawnieni do wyznaczania treéci interesu spotki kapitatowej, ktory
jest wspolnym interesem wspélnikéw, tzn. jest to interes wspdlny wszystkim wspdlnikom.
Dopdki maja oni poglad zbiezny (zgodny) na funkcjonowanie spétki, nie ma trudnosci w ocenie
zgodnodci danej uchwaly z interesem spétki (s. 365). Jednakze w razie rdznicy zdan migdzy
uczestnikami spotki co do sposobu realizacji wspélnego celu, rézna bedzie tez ocena
podejmowanej uchwaty w §wictle odmiennic pojmowanego in casu przez poszczegblnych
wspGlnikéw interesu spotki. Zdaniem Autora, w sytuacji konfliktu® miedzy wspolnikami,
interes spotki kapitatowej jest postrzegany jako wypadkowa interesu wspdlnikéw, ,,stanowigca
kompromis pomigdzy $cierajacymi sig interesami, przy uwzglednieniu sily kazdego interesu
wynikajacej z pozycji kazdego wspolnika w spétce” (s. 365) — jak sie wydaje — mierzong
wielkodcia jego udzialu w kapitale zaktadowym (s. 106). Moim zdaniem wystepuje w tym
miejscu pewna niespdjnosé w rozumowaniu Doktoranta. Autor z jednej strony uznaje bowiem
obowigzywanie zasady rzadéw wigkszodci jako jednej z podstawowych zasad ustrojowych w
prawie spolek kapitatowych, ktéra pozwala okresli¢ wigkszodé zdolng do ksztaltowania
interesu spélki; zasada ta stanowi dyrcktywe interpretacyjna, wyznaczajacg zarazem ksztakt
interesu spotki (s. 218). Z drugiej za$ strony jednoznacznie stwierdza, iz ,.okolicznosé, ze
wickszo$é wspSlnikéw podejmuje decyzje (uchwaly), na potrzeby konkretnych przypadkéw, o
tym jaki jest najwlasciwszy srodek do osiagnigeia celu spotki (okregdla interes spotki), nie moze
prowadzi¢ do utozsamiania interesu tejze wigkszosci z interesem spotki”. Jako argument podaje
brak mozliwosci uchylenia jakiejkolwiek uchwaty przez wspélnikow (akcjonariuszy) z powodu
godzenia w interes spoiki (naruszenia interesu spétki na korzy$é wspélnika lub osoby trzeciej),
poniewaz interes wigkszodci stanowilby wowezas interes spotki. Ponadto, jego zdaniem
przyjecie, ze sita glosu wyznacza wplyw wspdlnika na interes spotki pozbawia takiej
mozliwodei uprawnionych z akcji niemych oraz wypacza proporcje kapitatowe w przypadku
uprawnionych z udziatow lub akeji uprzywilejowanych co do glosu (s. 106). Podnosi takze, ze
wiekszosé podejmujgca dang uchwalg ma charakter przypadkowy, tzn. liczba glosujgcych na
zgromadzeniu nie zawsze odzwierciedla pelny stan osobowy spotki (s. 223).

O ile uzasadnione jest stanowisko Doktoranta kwestionujgce utozsamianie
(automatycznie i w kazdym przypadku) interesu spotki z interesem wigkszosci podejmujacej
dana uchwate, o tyle podane argumenty sg moim zdaniem nieprzekonujgce. Jedng z najbardziej
typowych cech konstrukcyjnych spolek, zwlaszeza kapitalowych jest podejmowanie przez. j€j
uczestnikéw decyzji (uchwat) na zasadzie wigkszodci gloséw, liczonej — z reguly - wielkodcia
zaangazowanego kapitalu. Przystapienie do tego rodzaju organizacji, jaka jest spoika

¢ Moim zdaniem uzywanie przez Autora terminu ,konflikt” dla opisania sytuacji, w ktore] wystepuje brak
,zgodnego pogladu na funkcjonowanie spolki” — jest zbyt mocne. Zwykle chodzi po prostu o rbzng oceng
zaistnialej sytuacji, odmienne oczekiwania poszczegdlnych wspélnikéw (np. co do podziatu zysku, podwyzszenia
kapitalu zakladowego z wylgczeniem prawa poboru, zlagodzenia badZ zaostrzenia regut zbywania udzialéw etc.).
Jesli wspélnicy nie wypracuja consensu, moze nickiedy dojé¢ do powstania konfliktu migdzy nimi.
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kapitatowa, oznacza akceptacje m.in. tej reguly, tzn. liczenie si¢ z mozliwoscig bycia
przeglosowanym. Wszelkie odstepstwa od tej reguly naleza do wyjatkéw i wymagajg podstawy
ustawowej, ktora okregla takze ich granice. Odnosnie ustanawiania jakichkolwiek przywilejow
wprowadzajacych odstepstwa od arytmetycznego przetozenia wartosci wkiadu na wielko§é
pakietu udziatéw (akcji) w spéice w doktrynie i orzecznictwie zgodnic zalecane sg umiar i
ostroznoéé. Warto zauwazyé, iz przypadku akcji niemych, ceng za pozbawienie prawa glosu
0sOb uprawnionych z tych akcji sa szczegdlne korzysci finansowe w postaci przywileju co do
dywidendy (art. 353 KSH). Trzeba ponadto dodaé, ze polskie prawo spolek (KSH, podobnie
jak dawniej KH) promuje aktywnosé wspolnikow. Pomijajge przypadki ewidentnego i razacego
naruszania ustawowych regul w zakresie realizacji prawa uczestnictwa wsp6lnikéw
(akcjonariuszy) w zgromadzeniu i glosowaniu, ktére uzasadnia zreszta wytoczenie powodztwa
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly a w skrajnych przypadkach pozwala uznac
nieistnienie ,,uchwaly” — jako regule przepisy ustawy przyjmuja ustalanie wigkszosci wedtug
gloséw oddanych, nie za§ wszystkich glosow w spotce (art, 241, art. 245-246, art. 408, art. 414-
419 KSH).

Nadmiernym uproszczeniem jest téwniez, w mojej ocenie, stwicrdzenie, iz niezgodne z
interesem spélki jest kierowanie si¢ przez reprezentujgeych wigkszosé glosow wspdlnikow
(akcjonariuszy) oddajgeych swoje glosy za dang uchwalg — ,wlasnym partykularnym
interesem”, a nie ,,wspélnym celem (konsekwentnie wspdlnym interesem), a zatem dobrem
wspolnym wspolnikéw?” (s. 366). Jak wezeéniej podniesiono, sposéb realizacji wspoOlnego celu
wspélnicy okreslaja na biezgco zgodnie z regutami obowigzujgcymi w danej spolce, przy
uwzglednieniu szeregu aktualnych czynnikéw (prawnych, ekonomicznych efc.). Ocena
biezgcej sytuacji spotki dokonana przez kazdego z nich moze sig istotnie r6znié. Nie kazda wigc
uchwata np. pozbawiajaca wspélnikow (akcjonariuszy) prawa poboru lub zatrzymujgea zysk w
spolce powinna byé oceniana jako zaspokajajaca partykularny interes tych, ktérzy ja
przeglosowali’ (zob. s. 319 i n., s. 355 i n.). Nie bardzo tez wiadomo, kto miatby dokonywaé
takicj oceny, wazenia interesébw, ustalié, na czym polega interes spolki, skoro brak
jednomyélnodci glosujacych wspélnikéw oznacza, ze kryterium weryfikacji prawidtowosci
uchwaly, tj. ,,interes spotki” przestat byé interesem wspoinym wszystkim wspolnikom (zob. s.
365)%. Trzeba tez dodaé, ze zazwyczaj tatwiej ocenié kazde dzialanie (rozstrzygnigcie uchwatg)
post factum, jednakze glosujacy podejmujg uchwatg tu i teraz w oparciu o posiadane informacje
i kierujac sie wtasng ocena sytuacji. Nalezy zatem odr6znié nielojalne zachowanie wspolnikow
(akcjonariuszy), ktorzy majac wigkszodé przy podejmowaniu uchwal kierujg sig wiasng
dorazng korzyécia, zarazem permanentnie i $wiadomie dziatajg na nickorzy$é pozostatych
wspdlnikéw? — od aktualnej oceny dokonanej przez poszezegélnych wspolnikéw zasadnosci
oddania glosu (gloséw) ,,za” albo ,przeciw” uchwale przy uwzglednieniu stanu prawnego i
finansowego spolki, sytuacji gospodarczej, zwlaszcza na danym rynku, perspektyw i

7 Autor trafnie konstatuje na s. 354: ,Interes spotki stanowi kategorig dynamiczna i zmienng, zalezng od wiclu
okolicznodci, wobec ktérych nie sposéb uprzednio sformatowaé abstrakcyjnego rozwigzania, stad wnikliwej
analizy wymaga kazdoczesny przypadek wylgczenia prawa poboru w kazde]j spotce”.

8 W razic zaskarzenia uchwaly takiej oceny dokonuje rzecz jasna sgd, badajac jej prawidlowo$¢ m.in. pod katem
godzenia w interesy spolki lub nakierowania na pokrzywdzenie wspoélnika (art. 249, art. 422 KSH).

% Godna uwagi jest przewidziana w art. 204 ust. 1 zd. 1 hiszp. LSC jako niezbgdna do podwazenia uchwaty
przeslanka w postaci naruszania interesu spotki na korzy$6 jednego lub wigcej wspdinikéw lub oséb trzecich.
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mozliwosci spotki efc. Cel uczestnictwa w spolce, jak sam Autor podkresla, ma charakter
przede wszystkim zarobkowy; co wigcej Autor przyjmuje w pracy jako uzasadnione
domniemanie takiego celu (s. 86). Spoika to organizacja, ktorej dziatalnoéé jest nastawiona na
zysk; jej uczestnicy wnoszac do spolki swdj kapitat (wkiady) licza, ze ta inwestycja przyniesie
im zwiclokrotniong korzy$¢ finansowg. Podejmowanie decyzji w spdlce — korporacji opartej na
czionkostwie ludzi (s. 212) — oznacza konieczno§é respektowania intereséw majgtkowych
poszczegdlnych uczestnikow, ktérzy przystepujac do spotki angazuja swdj kapital, pogodzenia
rozbieznych niekiedy ocen, uwzglednienia biezgcej oceny, preferenciji i potrzeb kazdego z nich.
Na tym polega owo ,$cieranie si¢ intereséw wspoinikéw”, o ktérym pisze Autor (s. 365). Przy
czym, jesli argumenty nie przekonajg mniejszodci, normalnym (typowym) dla spolek
kapitatowych 1 akceptowanym przez ustawodawce trybem podjecia decyzji jest taka, jakg za
wladciwg uznata wickszo$é. W sytuacji, gdy interesy te sa nie do pogodzenia, w szczegdlnosei
gdy uczestnicy dysponujgcy wiekszoscia zmienili de facto koncepcje spotki takiej, na ktora sig
uméwili przy jej tworzeniu, zwlaszeza jesli wykorzystujg wigkszos¢ decyzyjng do realizacji
wylacznie wilasnych celow (korzysci) z pokrzywdzeniem czgsei wspdlnikéw, tym ostatnim
pozostaje zakonczyé wspblprace w ramach spolki i opusci¢ ja np. w drodze zbycia lub
umorzenia udziatéw (akcji).

6. Konsekwencja postrzegania spétki kapitatowej jako prywatno-prawnej organizacji
wspolnikow, kidrej dla ulatwienia wspéldziatania nakierowanego na osiggnigcic wspdlnego
celu przyznana zostala podmiotowo$é (nastepnie: osobowo$¢) prawna — bylo przyjecie przez
Pana mgr. Olszaka zalozenia, iz interes spoiki kapitatowej to tylko i wylacznie wspolny interes
wsp6lnikéw (gltéwna hipoteza, s. 37). Dlatego tez wylaczyl On z zakresu pojgcia ,interes
spolki” interesy innych niz uczestnicy spélki grup podmiotéw (interesariuszy), jak: cztonkowie
organéw, pracownicy, wierzyciele efc. [Hipoteza 3 i 4]. Przy takim zalozeniu ujgcie to jest
prawidlowe. Jednoczesnie uwazam za uzasadnione podkreslenie przy definiowaniu ,,interesu
spolki” konieczno$ci respektowania intereséw pewnych grup interesariuszy, zwlaszcza
wierzycieli spdlki, poniewaz jest fo szczegdlna grupa podmiotéw uwikianych w stosunki
prawne ze spotka, ktérych interesy majgtkowe sg wyjgtkowo narazone z uwagi na wylaczenie
odpowiedzialnogci wspélnikéw i akcjonariuszy za zobowigzania spotki oraz niedostatecznie
skuteczne instrumenty prawne dajace im zabezpieczenie w majatku spotki (zwlaszcza spotki z
0.0. W obecnym stanie prawnym przy minimalnym kapitale zaktadowym 5 tys. zt). W doktrynie
trafnie zwraca si¢ na to niekiedy uwage, m.in. przy okreslaniu terminu ,,interes spotki” w jednej
z zasad Dobrych Praktyk 2005 powolanych w rozprawie (zasada 33 zd. 2), w analizowanej
(krytycznie) w pracy definicji prof. A. Opalskiego (s. 359), czy tez w przytoczonej na s. 109
definicji dominujacej w prawie hiszpanskim wedlug koncepcji monistycznej umiarkowanej
interesu spoiki.

1V. Warsztat naukowy 1 metody badan

1. Opiniowana rozprawa jest napisana zasadniczo poprawnym jezykiem prawniczym, a
formulowane twierdzenia sa przemyslane i nalezycie uzasadnione, za$ sposéb prowadzenia
wywodéw dojrzaly i dowodzi bardzo dobrej znajomosei badanej problematyki, jak réwniez
glebokiego przemyslenia prezentowanych zagadnief. W swojej pracy Pan mgr Kizysztof
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Olszak stosuje prawidlowo przyjete w prawoznawstwie metody badawcze, gldwnie metode
dogmatyczng, prawno-poréwnawcza oraz historyczno-prawng. Dokonuje tez poprawnie
analizy jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej badanych przepiséw prawnych.

Recenzowang prace niewatpliwie wyrdznia na tle innych rozpraw doktorskich obszerna,
szczegOlowo zaprezentowana plaszczyzna badan prawno-poréwnawczych. Zgodnie z tytulem
rozprawy w celu ustalenia, czym jest ,interes spéiki” Doktorant przeanalizowat bardzo
wnikliwie w réwnym stopniu prawo, pi$miennictwo oraz orzecznictwo polskie, jak tez
hiszpanskie. Trzeba podkresli¢, ze nie ograniczy! si¢ tylko do przywotania kilku pozycji czy
zdawkowej prezentacji wybranych zagadnien. W pracy wykorzystane zostato niezwykle bogate
pi$miennictwo i judykatura hiszpanska dotyczace omawianej problematyki, poruszono wiele
dodatkowych watkéw, w bardziej obszernie w zakresie regulacji lub teorii, ktore nie maja
odpowiednika w polskim prawie. Dotyczy to przykiadowo oméwienia koncepeji dotyczacych
natury prawnej spotki handlowej, spolecznej odpowiedzialnogei spétki, obowigzku lojalnosci
zarzadcdw, przestanek zaskarzania uchwat zgromadzenia wspélnikow.

Watki prawno-poréwnawcze zostaly wplecione do pracy przy zastosowaniu kryterium
problemowego, tzn, przy omawianiu poszczegdlnych zagadnief, instytucji czy teorii, nic zag w
postaci osobnego rozdziatlu lub czedci, w ktdrych en bloc omawiane sg rézne zagadnienia — co
jest czesciej stosowane w pracach na stopiefi. Taka metoda jest niewatpliwe trudniejsza a
zarazem bardzie] atrakcyjna dla czytelnika. Niesie jednak pewne ryzyka, ktérych nie w pehni
udalo si¢ unikngé¢ Panu Doktorantowi. Réwnolegle omawianie przepisow, a zwlaszcza
stanowisk doktryny i judykatury w Polsce i w Hiszpanii (bez jakiego§ wyréznienia chocby
redakcyjnego czy graficznego) sprawia, ze niekiedy nie jest jasne, jakiego rezimu prawnego
dotyczg wywody Autora. Co wigeej, takie jednoczesne omawianie instytucji prawnych w obu
porzgdkach prawnych powoduje ,,przenoszenie” argumentacji i wnioskéw, czy uogdlnianie
regut (zakazow badz nakazdéw) w odniesieniu do porzgdku prawnego drugiego kraju, zwlaszcza
polskiego. Przywolywane sa nickiedy na przemian pozycje polsko- i hiszpafiskoj¢zyczne,
podczas gdy z kontekstu wynika, ze dana teoria lub regulacja wiasciwa jest prawu polskiemu
badZz wiasnie hiszpafiskiemu. Autor analizujgc pewne instytucje czasem daje pierwszenstwo
regulacji hiszpanskiej, czasem zas polskiej (zob, np. s. 306 i n., s. 2941 n., s. 380 pkt 60).

Pan mgr Olszak przeprowadzil ponadto badania empiryczne i statystyczne statutéw
polskich i hiszpanskich spétek akcyjnych w zakresie odwolania si¢ do ,,interesu spotki” w tresci
ich postanowien. Niezaleznie od omowienia wynikéw tych badan w tredci pracy (s. 285 i n.),
zostaly one zalgczone w postaci tabel na konicu pracy (s. 451 i nast.). I chociaz, jak wynika z
tych badaf, analiza postanowien statutéw polskich spétek gieldowych ze wzglgdu na ich matg
liczbe oraz rzadko przywolywane kryterium interesu spotki nie pozwala na wysuwanie bardziej
konstruktywnych wnioskéw odnos$nie przyjetego modelu (teorii) co do znaczenia ,interesu
spolki” (wiecej materiatu do analizy i konstruowania podbudowy teoretycznej dato badanie
statutow spotek hiszpanskich) — to z pewnoscia stanowia one wazny i cenny element pracy.

2. Niezaleznie od niewgtpliwych waloréw merytorycznych, opiniowana rozprawa, w
mojej ocenie, wymaga pewnego dopracowania od strony jezykowej i redakceyjnej. fest to o tyle
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zaskakujgce, ze prace we Wstgpie rozpoczynajg staranne ustalenia Autora co do postugiwania
si¢ prawidlowa terminologia w zakresie jezyka prawnego i prawniczego oraz wykladni (co juz
na poczgtku bardzo pozytywnie nastawia recenzenta). Natomiast w dalszej czesci rozprawy
pojawiajg si¢ liczne zargonowe wyrazenia, nadmieme skréty myélowe oraz niezreczne
sformutowania. Oto przykiady niektorych z nich: ,,charakterystyka istoty spotek kapitatowych
byla przedmiotem rozwazan” (s. 52); ,firma” [jako synonim spélki], muin. s. 91;
»funkcjonariusze spotki”, s, 91-92; , wspéldziatanie stanowi nadrzedny i uniwersalny sktadnik
stosunku spotki”, s. 95; ,,polski ustawodawca ma problem z wiasciwym postugiwaniem sie
terminami”, s. 99; ,w sklad interesu spotki nie wchodzg interesy ,,pozaspoikowe”, s. 104;
»rozmaito$é perspektyw”, s. 116; ,aby zbudowana wartodé zostata rozdysponowana na
interesariuszy spotki”, s. 117; ,maja legitymowane oczekiwania”, s. 126; ,sam fakt bycia
interesariuszem nie moze stanowi¢ zrodia legitymowanych oczekiwan”, s. 126; aby jego status
jako wspélnika nie zostal jednostronnie zakonczony, s. 126; ,teza o unieruchomieniu
interesariuszy w spolce, s. 135; ,,niewlasciwe bytoby konfudowanie tych dwoch sfer”, s. 145;
dochodzi do zrzucenia celu zarobkowego z piedestatu”, s. 171; ,,odniesienie sie do kwestii
esencji i celu osobowosci prawnej (...) ma rudymentarng wage”, s. 190; ,,s3 konstrukcyjnie
zamicrzonym profitentem funkcjonowania spotki kapitatowej”, s. 194; , ustawodawca polski
zdaje sobie sprawg z konwencjonalnego bytu 0s6b prawnych?, s. 200; ,,pokazuje daleki dystans
ustawodawcy polskiego co do antropomorfizacji osoby prawnej”, s. 200; ,,omdwienia wymaga,
(...), substrat osoby prawnej”, s. 212; ,,rozwazania dotyczace sytuacii spolecznych na poziomie
zagregowanym powinny byé zawsze rozumiane jako wyniki wyboréw”, s. 215;
winteresotworeza wola wspdlnikow”, s. 219; ,,fankcjonariusze spétki, pomimo ze wykonujg
biezgcq wadze w spolee i wyrazajg interes spotki”, s. 239; ,,wola stanowi proces psychiczny”,
s. 243; ma zwigkszy¢ widocznosé tego fragmentu ustawy, s. 254; ,,clemigzenie akcjonariuszy
mniejszosciowych”, s. 310, 324; ,egzemplifikacja godzenia w interes spoiki”, s. 318;
~kwintesencjg zarobkowej dziatalnosci spolki”, s. 320; ,zalezy od wielu czynnikéw
eksternalistycznych”, s. 320; ,,potrzeba rozproszenia whasnodci akcji”, s. 350; wistota pojecia
interesow spoiki jest ustalenie faktéw poddajgcych sie obicktywnej weryfikacji”, s. 368;
»okreslona grupa ludzi tworzy substrat dzialania danej osoby prawnej”, s. 373; ,,perspektywa
interesariuszowska” s, 150.

Wydaje sig, ze potknigcia te czesciowo wynikajg z uwzglednienia (skadinad
prawidlowo) ekonomicznego ujecia istoty spolki i jej funkeji, a takze korzystania z dorobku
nauk ekonomicznych, ktére stosuja, jak wiadomo, wlasng siatke pojeciows. Niekiedy zas
niezrgeznosci jezykowe pojawiaja sie przy thumaczeniu z obeego jezyka (, kreacja wartodci”,
»maksymalizowanie wartodci firmy” — s. 91; ttumaczenie z hiszp. , empresa” jako ,firma”
zamiast przedsigbiorstwo — s. 282; ,,perspektywa interesariuszowska” — 116 i n.). Moim
zdaniem warto zadba¢ o uzywanie w pracy poprawnego jezyka prawnego i prawniczego,
formulowanie zdan w sposéb przyjety w prawoznawstwie, unikanie zargonu i niejasnych
(nicjednoznacznych) wyrazen takze po to, aby tego rodzaju usterki jezykowe i redakcyine nie
przeszkadzaly w czasie lektury pracy i przez to nie umniejszaty jej ogdlnej oceny.

3. Na koniec warto nadmienié, ze przygotowujagc prace Doktorant zadat sobie trud i
siggnal do recenzji wielu rozpraw doktorskich, ktére przeanalizowal a uwagi recenzentow
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wykorzystat w swojej pracy. Zastuguje to na docenienie tym bardziej, ze nierzadko w ramach
recenzji prowadzona jest merytoryczna polemika recenzenta z pogladami doktoranta
zamieszczonymi w opiniowanej pracy i recenzje stajg sie jedng z form dyskusji naukowej.

4. Przedstawiona do recenzji rozprawa nosi datg 2018 r. Jest to zapewne powodem braku
cho¢by wzmianki w rozprawie do prowadzonych w Ministerstwie Aktywéw Pafistwowych prac
nad prawem koncernowym!?, a takze nicuwzglednienia ostatnich zmian w opodatkowaniu
osobowych spolek handlowych (na s. 91 przywolano nieaktualny stan prawny).

V. Ocena wazniejszych tez i twierdzen zawartych w rozprawie

1. W rozprawie Pan mgr Krzysztof Olszak omawia systemowo szereg istotnych kwestii
prawnych mieszczacych sie w zakresie badanej problematyki, a nawet wykraczajgcych poza
nig. W szczegolnodci docenié {rzeba poczatkowe uwagi (ustalenia) natury metodologicznej i
teoretyczno-prawnej, majgce odzwierciedlenie w dalszych wywodach (s. 31 i n.). Oprocz
kluczowych zagadniefi, wokot ktérych koncentrujg sig rozwazania Autora, wskazat On w pracy
wiele innych probleméw zwigzanych z omawiang tematyka, zamiedcit takze rozwazania na
tematy niekiedy nieco poboczne w relacji do gléwnej problematyki okreslenia ,,interesu
spotki”, lecz czesto nie mniej wazne i interesujgce.

2. Niektére ze poczynionych uwag i stwierdzefi oceniam jako trafne a wywody
interesujace, np. co do wylgezenia intereséw réznych grup i kategorii interesariuszy spod
zakresu pojeciowego interesu spotki (s. 113 i n.); rozwazania dotyczgce obowigzku lojalnodci,
zwlaszeza w prawie hiszpanskim (s. 224); zaskarzania uchwat, w tym takze przez czlonkéw
organdéw spolki 1 same organy (s. 309 1 n.); sposobu postrzegania niektérych instytucji prawa
spolek oraz ratio legis ich regulacji w odniesieniu m.in. do dywidendy, pozycji cztonkow
organdéw wobec wspolnikéw. W odniesieniu za$ do niektérych mam zastrzezenia — dotyczy to
m.in. nieuzasadnionego moim zdaniem kwestionowania podstaw wyodrebniania kategorii
winteresu spotki” w  spolkach osobowych (s. 36); podwazania sensu rozrOznienia
terminologicznego w KSH na ,,wspdlnikéw” i ,akcjonariuszy” (Doktorant sam zreszta
niekonsekwentnie operuje tymi terminami w pracy) (s. 50, s. 359); sposobu ujecia przestanek
zaskarzania uchwat wsp6lnikéw oraz akcjonariuszy w sposob przedstawiony na s. 302-303.

Doktorant dokonuje zardéwno wnikliwego badania przepisow, zawierajgcych w swojej
tresci odestanie do ,interesu spotki”, jak tez krytycznej analizy koncepcji doktrynalnych
odnoszgeych sie do klauzuli ,,interesu spotki”, podajgc argumenty prawne (systemowe), a takze
natury aksjologicznej i prawno-poréwnawczej. Niekiedy jednak, przedstawiajgc stanowiska
doktryny i orzecznictwa w odniesieniu do pewnych kwestii, Autor robi to trochg chaotycznie,
zarazem mechanicznie zestawiajac rozbiezne poglady czy koncepcje, bez ich uporzadkowania
(np. 46-47). Zdarza sie rOwniez, iz przy przywolywaniu réznych opinii (koncepeji) na temat

1% Jak wspomniano, Autor zastrzegl na poczatku rozprawy, iz ,,w ramach pracy nie jest omawiany interes spétki
w zgrupowaniu spétek i zwigzany z tym funkcjonalnie interes takiego zgrupowania spélek” (s. 36).
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okreslonego zagadnienia, regulacji prawnej danej instytucji trudno zorientowaé sig, gdzie
konczy sie prezentacja stanowisk innych autoréw, gdzic zad wlasna ocena (poglad) Pana
Doktoranta.

Zaskakujgcy jest ponadfo fragment pracy zawierajgey wiret pochodzacy z doktryny
prawne) common law (s. 113 1 n.). Rozwazania nt. interesariuszy i ewentualnie roli ich interesu
w ksztaltowaniu pojecia interes spoiki” Doktorant prowadzi na kilku stronach bez jakiego$
zastrzezenia, bazujgc na teorii zbudowanej w oparciu o instytucje i w zgodzie z adekwatna
regulacjg prawa anglosaskiego. Przykladowo, w pierwszym zdaniu pkt. 4.1.1. pt. ,Krag
interesariuszy” Autor pisze: ,,Wspélnicy nie powinni by¢ zaliczani do grona interesariuszy”,
za$ zaraz w drugim dodaje: ,,Swiadczy juz o tym sama dystynkcja semantyczna pomigdzy
shareholders a stakeholders.” Podczas gdy, ani prawo polskie, ani hiszpanskie nie wprowadza
takiej dystynkcji, nie postuguje sig takg terminologig.

Nie kwestionuje sensu a nawet potrzeby korzystania z dorobku nauki porzadkéw
prawnych innych panstw. Takie studia zawsze sg ubogacajgce, poniewaz wickszo$¢ zjawisk
regulowanych przez prawo wystepuje powszechnie i jest podobnie odbierana, zwlaszcza w
spoleczenstwach naszego kregu kulturowego (a do takich zalicza si¢ Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone). Jednakze, gdy zabiegi te dotyczg odmiennego od naszego (kontynentalnego)
systemu prawnego nalezy robié to z uwzglednieniem istotnych niekiedy rbéznic w zakresie
ksztaltu instytucji prawnych a nawet samej terminologii.

3. Ponizej ustosunkuje sie do wybranych zagadniefi poruszonych w rozprawie.

A. Nie podzielam pogladu Pana Doktoranta co relacji pojeé: ..cel zarobkowy” — ,.cel
gospodarczy”. Wbrew powszechnemu stanowisku, zdaniem Autora nalezy przyjaé, iz cel
zarobkowy jest szerszy od celu gospodarczego. Powoluje sie on przy tym na definicj¢
dziatalnosci gospodarczej w art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw!!, Poniewaz w myél tego
przepisu dziatalno$cia gospodarczg jest zorganizowana dzialtalno$é zarobkowa (...), jego
zdaniem kazda dzialalno$¢ gospodarcza stanowi dzialalno$é zarobkowa, za$ niezorganizowana
dziatalno$é¢ zarobkowa nie bedzie dziatalnoscia gospodarczg, Nietrafny, jego zdaniem, ,,de lege
lata poglad na temat szerszego charakteru celu gospodarczego od celu zarobkowego wynika z
niezaktualizowania tego poglgdu do zmieniajgcej sie rzeczywistodei prawnej™ (s. 90). Autor,
jak sie wydaje, za prawidtowe uznaje dostosowywanie znaczenia pojeé z zakresu prawa spéolek
do (zmieniajacych sie) przepisow regulujacych zasady prowadzenia dzialalnosci przez
przedsigbiorcow przede wszystkim w aspekcie publiczno-prawnym, bo tego dotyczy powolana
ustawa., Zatem kazdorazowa nowa koncepcja legislatora objecia okreslonej aktywnodci
przedsiebiorcéw zakresem definicji dzialalno$ci gospodarczej w kolejnych aktach prawnych
tego rodzaju (a trzeba zaznaczy¢, ze ambicjg kazdego projektodawcy byla wihasna, zwykle
r6znigca sie od poprzedniej definicja tego terminu) powinna wymuszaé zmiang wykladni
przepisoéw prawa prywatnego, do jakich nalezy prawo spétek. Trudno uznaé za prawidlowe
dokonywanic wyktadni przepiséw prawa prywatnego (tu: prawa spotek) oraz definiowanie
pojeé z tego zakresu przez pryzmat prawa publicznego. Trzeba takze dodad, iz przywolany w

! Podobnie jak wezesniejszych aktéw prawnych poprzedzajacych te ustawe.
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tym miejscu przyklad fundacji jest niezbyt trafiony. Doktorant wskazuje, ze fundacja jako
podmiot prowadzacy dzialalno$é non profit, moze prowadzi¢ dziatalno$é o charakterze
zarobkowym i w takiej sytuacji zarobek jest przeznaczany w calosci na pokrycie kosztow
funkcjonowania danego podmiotu lub realizacjg jego celéw statutowych” (s. 89). To
rozwiazanie modelowe, jednakze badania empiryczne pokazujg, Ze wiele dziatajgcych w Polsce
fundacji jest ukryta formg dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy
o fundacjach dziatalnoé¢ gospodarczg fundacja dzialalnos¢ moze prowadzié¢ jako dodatkowa
(w stosunku do dzialalnogci podstawowej, tzw. statutowej), ,,w rozmiarach shuzgcych realizacji
jej celow™, to w duzej liczbie fundacji jedynie niewielki, wrgez znikomy ufamek dochoddéw
osigganych przez fundacje z tytulu dzialalnosci gospodarczej jest przeznaczany na realizacj¢
jej celow statutowych, Iwia czg$é jest zad stuzy pokryciu kosztow jej funkcjonowania w postaci
wynagrodzen cztonkéw organdw lub pracownikow fundacji.

Moim zdaniem podstawowy problem w omawianej kwestii polega na niejednolitym
rozumieniu termin6w: ,,zysk”, ,,zarobek” (,zarobkowy”), ,gospodarczy”. Postugiwanie si¢
nimi zamiennie bez okreglenia precyzyjnie ich treéci tworzy pozorne nickiedy problemy,
prowadzi do nieporozumies, jest to zatem spor nie o pojecia, lecz o stowa.

B. Kwestia potrzeby definicii legalne ,,interesu spolki”. Autor przekonujgco dowodzi,

ze pomimo wieloznacznosci i nieostrego charakteru pojecia ,,interes spoki”, nie ma potrzeby
kreowania przez ustawodawce legalnej definicji tego pojgeia. Oznaczaloby to bowiem, jego
zdaniem, odgérne narzucenie przez ustawodawcg rozumienia interesu spotki” wedtug
preferowanej przez niego jednej z wielu rozbieznych koncepcji doktrynalnych. Nieco zbyt
kategoryczne wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze ,wprowadzenie definicji legalnej interesu
spolki kapitalowej przez prawodawcg, skutkowatoby zahamowaniem mozliwosci swobodne]
dyskusji naukowej oraz uzaleznialoby prymat danej koncepcji interesu spéiki kapitatowej od
autorytatywnego nakazu prawodawcy” (s. 386). W ocenie Doktoranta powstaloby wowczas
ryzyko dezaktualizacji takiego ustawowego okreSlenia ze wzgledu na dynamike stosunkow
spoleczno-gospodarczych, wielo§é i réznorodnod¢ czynnikow (zmiennych), ktére nalezy braé
pod uwage przy ocenie decyzji w $wietle interesu spéiki. Nie widzi on jednak przeszkod dla
tworzenia definicji doktrynalnych; sam tez taka zaproponowal: ,Interes spotki kapitalowe] to
wspblny interes wsp6inikow, majacy Zroédlo w celu sp6iki” (s. 364). Jednoczesnie Doktorant
pozytywnie odnosi sie do wprowadzania takich okreslen do innych niz ustawa aktéw, jak Dobre
Praktyki (Kodeksy Dobrego Ladu, s. 387), poniewaz ,nic sa one Zrédlem prawa powszechnie
obowigzujacego o charakterze bezwzglgdnie wigzacym, lecz w zalozeniu promujg i premiujg
pewne typy postepowania na danym, $cigle okreslonym, rynku” (s. 387).

Trzeba jednak zaznaczyé, Ze niektére postanowienia ujgte W zbiorach zasad fadu
korporacyjnego (np. ,,Dobre Praktyki Spotek Notowanych na GPW?) przewiduja reguty, dla
ktérych stosuje si¢ w ramach zasady ,, comply or explain” mechanizm przekazywania przez
spotke rynkowi jednoznacznej informacji o naruszeniu dobrej praktyki, a zarazem premiowania
spotek gietdowych, spetniajgcych oczekiwanie stosowania Dobrych Praktyk w pelym
zakresie. Warto zauwazyé, ze w najnowszym dokumencic zawierajacym ,,Dobre Praktyki GPW
2021” zrezygnowano z dotychczasowego podziatu na rekomendacje i zasady; kazdy z
rozdziatéw sklada sig z zasad ogélnych, wskazujgcych cele, do ktorych powinna dgzyé spotka
w danym obszarze, a takze z zasad szezegélowych podlegajacych obowigzkowi raportowania.
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A poniewaz zdarza sig, ze zasady corporate governance, przyjmowane w formule tzw.
kodekséw dobrych praktyk i oparte na zasadzie ,comply or explain”, zostaja z czasem
przeksztalcone w przepisy prawa — takze zamieszczona w postanowieniach Dobrych Praktyk
definicja, wyrazajaca przeciez pewng koncepcje interesu spolki, pozostataby (potencjalnie) nie
bez wplywu na legislacje. Nie jest to glos przeciwny takiemu postulatowi Doktoranta, lecz
warto mieé to na uwadze.

Bardzo pozytywnie Autor odnosi sig do zdefiniowania ,,interesu sp6tki” w umowie
(statucie) spolki, na uzytek danej spolki. Jego zdaniem nie prowadzi to do subiektywizacji
interesu spotki, a wrecz jest on wowezas ,,bardziej przewidywalny i obiektywnie jasniejszy do
odczytania niz w braku jakiejkolwiek wypowiedzi wspélnikéw (np. w formie uchwaty walnego
zgromadzenia lub zgromadzenia wsp6lnikéw) na jego temat” (s. 66). Doktorant zdaje sig jednak
nie dostrzegaé, ze przesadzenie w umowie (statucie) spotki, na czym polega interes dane;
spoki, niesie ze sobg podobne ryzyko jak w przypadku ustawowego definiowania tego terminu.
Petryfikowanie znaczenia tej klauzuli wedtug jego pojmowania w danym czasie, w okreslonych
realiach ekonomicznych, w danym skladzie osobowym oraz uktadzie sit w spélce stwarza
realne ryzyko nieadekwatnoéci znaczenia tej klauzuli w zmieniajgcych si¢ warunkach
prawnych, finansowych, biznesowych, w jakich in casu beda w przyszlosci oceniane dziatania
wsp6lnikéw lub czlonkéw organéw, ze wrzgledu na dynamicznosé rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej, a przede wszystkim z uwagi na podkreslang wielokrotnie takze przez Autora
,zmiennoéé w tredci interesu spotki kapitatowej” (s. 37-38). Sam Doktorant argumentujac
swoje krytyczne stanowisko wobec wprowadzania legalnej definicji stwierdza, ze »<sztywnie>
okreglona definicja legalna interesu spétki mogtaby utrudnié spélce dostosowanie sig do zmian
zachodzacych w jej otoczeniu, a tym samym przeciwdzialaé wiadciwemu zaspokojeniu
interesow interesariuszy” (s. 387-388).

Podobne zreszia ryzyko wiaze sic z — ocenianym przez Pana Doktoranta jako
,optymalne rozwigzanie z punktu widzenia praktyki” — wprowadzanie do uméw
menedzerskich okreslenia interesu danej spéiki. W ten sposéb, zdaniem Autora, funkcjonariusz
spotki ma $wiadomo$é, czym konkretnie ma sig kierowaé w wypetnianiu swoich obowigzkéw,
np. dhugoterminows lub krétkoterminows budows wartodci spotki czy dzialaniami w interesie
calej grupy kapitalowej, do ktorej nalezy spoika (s. 245). Jak wspomniano wezesnie],
zalozyciele tworzac spétke maja okreslona wizje i koncepcje ich wspdlnej dziatalnosci w
formie spoétki, natomiast sposéb realizacji celu spolki jest konkretyzowany przez nich na
biezgco, dotyczy to réwniez oceny, czy biorge pod uwage aktualng sytuacje prawno-majgtkows
spoiki, jej perspektywy gospodarcze, uklad sit i intereséw wewnatiz spotki okreslona decyzja
(uchwala), zamierzone przedsigwzigcie efc. lezy in casu w interesie spoiki.

VI. Ocena ogdlna — konkluzie

Przedstawione wyzej pewne uwagi krytyczne — giéwnie o charakterze polemiczaym — nie
podwazaja ogélnie zdecydowanie pozytywnej oceny recenzowanej 10zprawy doktorskiej. Praca
ta stanowi samodzielne rozwiazanie waznego, ale tez niewgtpliwie bardzo trudnego
zagadnienia naukowego z zakresu prawa spotek handlowych. Pomimo wspomnianych wyzcj
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usterek opiniowanej rozprawy mozna uznaé, ze w pelni odpowiada ona standardom rozpraw
doktorskich, a zatem uznaé, ze Autor wywigzat si¢ ze swoich zadan.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Krzysztofa Olszaka
pt. nteres spélki kapitatowej w prawie polskim i hiszpafskim”, stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego i wykazuje ogbing wiedzg teoretyczng Doktoranta w
dziedzinie prawa handlowego oraz szerzej: prawa cywilnego, a takZe umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia przezen pracy naukowej, odpowiada zatem wymaganiom
okredlonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22018 r. poz. 1668) i w zwigzku
7 tym moze stanowi¢ podstawe do dalszych dziatah w przewodzie doktorskim oraz nadania
Panu mgr. Krzysztofowi Olszakowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Nipuiiocfantia

Dr hab. Monika Tarska, Prof. INP PAN
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