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1. Wybor i uzasadnienie tematu rozprawy doktorskiej

Intensyfikacja wymiany handlowej, konkurencja miedzynarodowa, wydluzenie
tancucha zywnos$ciowego oraz rozwoj nowych technologii, a takze ogromny wzrost dostgpnych
i zréznicowanych $rodkdéw spozywczych na rynku oraz zainteresowanie konsumentoéw
produktami o szczeg6lnej jakosci sprawiaja, ze ochrona okre§lonych dobr, takich jak zdrowie
cztowieka, interes ekonomiczny konsumenta i rzetelny handel oraz srodowisko naturalne,
wymaga regulacji o charakterze publicznoprawnym. W obecnych realiach rynku spozywczego
konsument zostal pozbawiony skutecznej mozliwosci ochrony swoich intereséw w oparciu
wylacznie 0 instrumenty prawa prywatnego, co w sposob szczegolny dotyczy przekazywanych
konsumentowi informacji na temat zywnosci, majacych wskazywac¢ na szczegdlng jakoscé
okreslonych produktow zywnosciowych. Ponadto w konteks$cie tematyki niniejszej pracy
nalezy tez zwroci¢ uwage na istotne znaczenie dzialan podejmowanych przez przedstawicieli
panstw 1 regiondw geograficznych zainteresowanych w promowaniu krajowych czy
regionalnych produktow oraz grup producenckich oraz konsumenckich zaangazowanych w
roznego rodzaju ruchy spoteczne (np. ekologiczne, slow food, fair trade), a sprowadzajace si¢
do zapewnienia réznorodno$ci zywnosci dostepnej w obrocie handlowym oraz do ochrony
réznych warto$ci poprzez zachecanie konsumentéw do dokonywania wyboru okreslonych
produktéw spozywczych. Ponadto w 2009 r. Komisja Europejska okreslita ramy polityki
jakos$ci zywnosci rozumianej jako instrument realizacji celow Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci umacniania zréwnowazonego charakteru produkcji rolne;j?.
Nastepnie w drugiej dekadzie XXI wieku nastgpit istotny rozwoj prawa Unii Europejskiej w
obszarze regulacji systemow jakosci zywnosci.

W prawie krajowym oraz Unii Europejskiej nie istnieje definicja legalna systemow
jakosci zywnosci, ktora zawierataby istotne wlasciwosci desygnatow tego pojecia i tym samym

postuzyla do przedstawianie analizowanej instytucji prawnej. Warto zaznaczy¢, ze

! Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regiondw w sprawie polityki jakosci produktéw rolnych {SEC(2009) 670} {SEC(2009) 671} /*
COM/2009/0234 koricowy*/



W rozporzadzeniu nr 1151/20122 na potrzeby stosowania tego aktu normatywnego ustanowiono
definicj¢ zakresowgq ,,systemow jakosci” poprzez wyliczenie systemow: Chronionych Nazw
Pochodzenia, Chronionego Oznaczenia Geograficznego, Gwarantowanej Tradycyjnej
Specjalnosci oraz okreslen jakos$ciowych stosowanych fakultatywnie®. Wspomniana definicja
nie obejmuje rolnictwa ekologicznego, ktore w preambule innego aktu prawa unijnego,
rozporzadzenia nr 2018/848%, zostalo okreslone jako jeden z ,,elementéw unijnych systemow
jakoéci produkcji rolnej®. Definicja z rozporzadzenia nr 1151/2012 nie obejmuje réwniez
krajowych systemow jakosci.

Na potrzeby niniejszej pracy zdefiniowano pojecia zawarte w tytule. W rozprawie
,prawna koncepcja systemow jakosci zywnos$ci” jest rozumiana jako zbidér mysli przewodnich
prawodawcy stuzacych konstrukcji systemow ochrony zespotu cech $rodka spozywcezego. W
tym kontekscie pojeciem ,,systemu” okreslono uktad elementéw majacy okreslong strukture
i stanowigcego logicznie uporzadkowang catos¢. Z uwagi na brak definicji legalnej ,,systemow
jakosci zywnoS$ci” w pracy poswiecono wiele uwagi dla okreslenia siatki pojgciowej prawa
rolnego oraz zywno$ciowego w zakresie jakosci produktow.

W literaturze zidentyfikowano monografie oraz publikacje naukowe poswigcone
poszczegdlnym systemom jakosci zywnosci. Jednak zostaly one napisane na podstawie stanu
prawnego sprzed dekady, tymczasem w prawie krajowym i unijnym wprowadzono wiele
istotnych zmian. Ponadto w doktrynie brakuje pracy poswigconej prawnym aspektom
systemow jako$ci zywnosci, ktora nie koncentruje si¢ na charakterystyce poszczegodlnego
systemu jakos$ci zywnosci. Zidentyfikowana luka w literaturze oraz wzgledy teoretyczne,

praktyczne 1 spoleczno-gospodarcze uzasadniajg wybor tematyki pracy doktorskie;.

2. Cel badawczy rozprawy doktorskiej i podstawowe watki problemowe

Celem prowadzonych rozwazan byla proba sformutowania prawnej koncepcji
systemow jakosci zywnosci. W szczegdlno$ci wypracowana koncepcja powinna ukazywac
mechanizmy konstrukcyjne instytucji prawnej, ktora stuzy reglamentacji przez panstwo
podwyzszonej jakosci $rodkoéw spozywcezych. Oczekiwany wynik prowadzonych badan

wymagat rozwazenia kilku gtownych watkéw problemowych.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywezych (Dz. Urz. L 343 z dnia 14 grudnia 2012 r.)

3 art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 1151/2012

4 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.
Urz. UE. L 150 z 14 czerwca 2018 r.)

® Ibidem, Preambuta pkt 2



Pierwszy watek problemowy koncentrowal si¢ wokot zagadnienia jakosci $rodkow
spozywczych jako kategorii prawnej. Dotychczasowy stan badan doktryny uwzgledniat
tematyke jakosci zdrowotnej oraz jakosci handlowej produktow. Krajowy ustawodawca
wprowadzil dychotomiczny podzial wymogdéw ustanowionych z powodu bezpieczenstwa
zywnosci oraz standaryzacji srodkow spozywczych, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie
w urzgdowej kontroli zywnosci w Polsce. Z kolei unijny prawodawca odnosi si¢ do ,,wyzszej”
jakosci produktow poszukiwanych przez konsumentow (np. ekologicznych lub zwigzanych
Z okreslonym terytorium). W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo ustalenie prawnego
zakresu pojecia ,,jakosci” oraz okreslenie pozycji tej kategorii na tle siatki pojeciowej prawa
rolnego i Zywnos$ciowego.

Drugi watek problemowy dotyczyt ustalenia odpowiedzi na pytanie czy istniejace
regulacje prawne statuujace systemy jakosSci sg wystarczajace dla zapewnienia ochrony interesu
publicznego. Systemy jako$ci zywnosci stuza ochronie interesu konsumenta poszukujacego
srodka spozywczego o szczegélnych standardach. Jednoczes$nie ta sama instytucja prawna
moze chroni¢ interes producenta w zakresie uczciwej konkurencji wytworcoOw ,,wartosci
dodanej” do $rodka spozywczego. Zgodnie z polityka Unii Europejskiej okreslono rowniez cele
systemOw jakosci zywnosci realizujace interes publiczny w postaci ochrony srodowiska oraz
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Przeprowadzone rozwazania stuzyly zestawieniu
mechanizmow konstrukcyjnych systeméw jakosci z wyrazonymi przez prawodawce
motywami ustanowienia regulacji.

Trzeci watek problemowy dotyczyl ustalenia katalogu systemow jakosci zywno$ci w
prawie unijnym 1 krajowym. W XXI wieku nastgpit rozwdj regulacji dotyczacych ochrony
szczegblnych standardow zywnos$ci, m.in. w zakresie zwigzku S$rodka spozywczego z
terytorium lub metody wytworzenia produktu (np. w odniesieniu do genetycznej modyfikacji
organizmow). W konsekwencji koniecznym byto dokonanie selekcji instytucji prawnych w
prawie unijnym i krajowym, ktore ustawodawca uksztattowat jako systemy jakosci zywnosci.

Czwarty watek problemowy dotyczyt kryteriow wyodrebnienia oraz elementow
konstrukcyjnych systemoéw jakosci zywnosci, ktérych ustalenie pozwolito na identyfikacje
obligatoryjnych cech omawianej instytucji prawnej. Opracowanie niniejszego zagadnienia
stuzylo wylonieniu mysli przewodnich tworzacych wspdlna koncepcj¢ prawnag do regulacji
takich obszarow jak produkcja ekologiczna, ochrona oznaczen geograficznych lub krajowych

systemow produkcji na wybranych rynkach rolnych.



3. Zalozenia wyjsciowe oraz hipoteza badawcza

W pracy przyjeto zalozenie metodologiczne prowadzenia badan w oparciu zardwno
0 krajowe 1 unijne zrédta prawa. Rozwazania objety w szczegdlnosci regulacje z zakresu prawa
zywnosciowego oraz prawa rolnego. Uwzglednienie prawa rolnego w badaniach nad
publicznymi systemami jakos$ci zywno$ci wynika z uznania ,,produktu rolnego” za kategorie
wyjéciowa dla zywnosci®. Ponadto Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej swym zakresem
obejmuje zagadnienie jako$ci zywnosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie chociazby w
kontek$cie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich 1 wsparcia rolnikow przystepujacych do
unijnych systemow jakosci zywnosci’.

Drugie zalozenie pracy odnosito si¢ do zakresu przedmiotowego systemow jakosci
w tancuchu zywnosciowym. Unijne systemy jako$ci obejmuja rowniez niebedace zywnoscia
produkty rolne rozumiane, zgodnie z art. 38 ust. 1 TFUE, jako ptody ziemi, produkty hodowli
I rybotowstwa, a takze bezposrednio zwigzane z nimi produkty pierwszego stopnia
przetworzenia. Jednak prowadzone rozwazania skoncentrowano na regulacjach obrotu
gospodarczego w tancuchu zywnos$ciowym z udzialem konsumenta, a zatem przedmiotem
analizy w niniejszej pracy byly te systemy jakosci, ktore obejmujg produkty nadajace si¢ do
spozycia przez ludzi.

Jako kolejne zatozenie wyjSciowe przyjeto, iz systemy jako$ci zywnosci odnoszg si¢ do
podwyzszonej jakosci produktow, a zatem wykraczaja ponad wynikajacy z bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa zywnosciowego standard. W konsekwencji nalezato przyjac,
iz sa one ustanowione z innych przestanek niz ochrona zdrowia. Zgodnie z podstawowa w
prawie zywnosciowym zasada bezpieczenstwa zywno$ci wyartykulowang wart. 14
rozporzadzenia nr 178/20028, na rynek nie moze by¢ wprowadzany produkt zywno$ciowy
niebezpieczny, tj. taki ktory stwarza zagrozenie dla zdrowia lub Zycia cztowieka lub nie nadaje
si¢ do spozycia. Ochrona zycia 1 zdrowia nie jest stopniowalna, stad nie ma mozliwosci
stanowienia standardow, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu nie zagrazajg zdrowiu lub
zyciu. W zwiazku z tym w rozprawie doktorskiej ograniczono analiz¢ prawna do ochrony
jakosci $rodkow spozywczych w zakresie wykraczajacym poza zagadnienia zwigzane

Z bezpieczenstwem produktu. Poza zakresem badawczym rozwazan znalazly si¢ zatem

& por. M. Korzycka [w:] M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, s. 39

" np. art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz. Urz. L 347/487

8 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, Dz. Urz. L 31 z 1.02.2002, s. 1-24
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regulacje prawa zywnos$ciowego ustanowione w celu ochrony zdrowia, w tym regulacje
dotyczace $rodkow spozywczych przeznaczonych dla os6b o szczegdlnych potrzebach
zywieniowych ze wzgledu na ich stan zdrowia (np. regulacja dotyczaca zywnosci
bezglutenowej).

Czwarte zatozenie wyjsciowe sprowadzalo si¢ do ograniczenia zakresu badan
do systemow jako$ci zywnosci, w ktorych istotng role odgrywa panstwo. Na rynku funkcjonuje
wiele systemow jakosci zywnosci ustanowionych przez przedsigbiorcow w oparciu 0 normy
prawa prywatnego. Jednak celem pracy bylo ustalenie koncepcji prawnej ustawodawcy w
zakresie regulacji ochrony szczegélnych standardow srodkow spozywcezych. Gltowne watki
problemowe rozprawy objety rowniez badanie skutecznosci oraz charakteru dziatan podjetych
przez ustawodawce oraz organy administracji publicznej. W tym zakresie konieczne bylo
odwotanie si¢ do dorobku doktryny prawa administracyjnego. Realizacja przyjetego zalozenia
wymagata zatem okreslenia sposobu dziatania panstwa oraz Unii Europejskiej w obszarze
ochrony poszukiwanych przez konsumentéw podwyzszonych standardow $rodkéw
spozywczych. W dalszej konsekwencji przeprowadzono analiz¢ form dzialania administracji
publicznej podejmowanych w tancuchu zywnosciowym w kontek$cie reglamentacji
standardow zywnosci. Ze wzgledu na to zalozenie w pracy zamiennie uzywane byto okreslenie
,,Systemy jakosci zywnosci” oraz ,,publiczne systemy jakosci zywno$ci”. Natomiast systemy
jakosci pozostajace poza zakresem oddziatywania panstwa okreslane sg mianem ,,prywatnych
systemow jakosci”.

W zwiazku z powyzszym przyje¢to wstepne hipotezy badawcze sprowadzajace si¢ po
pierwsze do wskazania, iz mozliwe jest sformutowanie prawnej koncepcji systemow jakosci
zywnos$ci, rozumiane] jako mysli przewodnie prawodawcy przy regulacji zagadnien
zwigzanych z reglamentacja wprowadzania do obrotu Zywnosci o podwyzszonych standardach.
Po drugie w ramach hipotezy badawczej przyjeto, Ze systemy jako$ci zywnosci nalezy ujmowac
jako systemy oceny zgodnoS$ci produktow ze standardami uregulowanymi przez prawodawce
lub uznanymi przez panstwo. Zgodnie z przyjeta hipoteza regulacje konstytuujace systemy
jakos$ci zywnosci lub regulujace uznawanie przez panstwo systemow stanowig podstawe do
reglamentacji jako$ci srodkoéw spozywczych, ktéra shuzy realizacji interesu publicznego, w

szczegolnosci w postaci ochrony interesu producenta oraz konsumenta.

4. Uzasadnienie struktury pracy oraz metoda badan



Sformutowany cel, gléwne watki problemowe oraz wstgpna hipoteza badawcza
determinuja strukture pracy. Praca zostata podzielona na sze$¢ rozdziatow.

Pierwszy rozdziat rozprawy zostat po§wigcony rozwazaniom wstepnym, dzigki ktorym
scharakteryzowano pojecia uzyte w tytule. W tej czeSci pracy omowiono zalozenia wyjsciowe
oraz gldéwne watki problemowe, co pozwolito na okreslenie zakresu przedmiotowego
prowadzonych rozwazan. Rozwazania wstgpne objety réwniez przedstawienie celu pracy,
wstepnej hipotezy badawczej oraz uzasadnienie struktury catej pracy.

Rozdziat drugi dotyczacy jakosci zywosci jako kategorii prawnej poswigcono
podstawom prawnym standardow zywnos$ci ustanowionych z innych przestanek niz ochrona
zdrowia. Charakterystyka ,,jako$ci” jako kategorii prawnej wymagata przeprowadzenia analizy
relacji przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Tezy w tym zakresie
warunkowaty dalsze kroki milowe w charakterystyce przepisoéw dotyczacych standardow
srodkow spozywczych spoza obszaru zdrowia konsumentow. Ponadto w rozdziale drugim
niezbedne byto przedstawienie siatki pojeciowej uzywanej w omawianej materii. Z uwagi na
brak definicji legalnej ,,jakos$ci” zywnoSci w prawie unijnym oraz krajowym przedmiotem
analizy bylo ustalenie zakresu znaczeniowego tego pojg¢cia w kontekScie systemow jakosci
zywnosci oraz w odniesieniu do innych poje¢ w prawie rolnym i zywnoSciowym. Praca
badawcza wykonana w celu stworzenia drugiego rozdzialu pracy pozwolita na dalsze
przedstawienie wnioskoéw stuzacych wyktadni pojecia ,,systemu jakosci zywnosci” co bylo
konieczne z uwagi na brak stosownej definicji legalnej.

W rozdziale trzecim podj¢to rozwazania na temat przestanek ustanowienia systemow
jakosci zywnosci 1 $cile z nimi zwigzanymi celami tych systemow. W tym zakresie intencje
prawodawcy zostaty wyrazone zar6wno w prawie unijnym i krajowym. Cele systemow jakosci
zywnoS$ci wyznaczaja charakter interesu realizowanego przez poszczeg6lne systemy. Z punktu
widzenia zakresu badawczego pracy kluczowe byto scharakteryzowanie systemow jakosci
zywnosci, ktorych ustanowienie byto zwigzane z realizacja interesu publicznego. W rozdziale
trzecim znalazty si¢ rozwazania przedstawiajgce cztery cele analizowanej instytucji prawne;.
W tej czesci pracy przedmiot badan stanowito okreslenie interesu producenta, konsumenta,
ochrony $rodowiska oraz wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Wyrazone przez prawodawce
cele ustanowienia systemoéw wymagatly poglebionej analizy oraz wskazania wspolnych mysli
przewodnich przy ustanowieniu poszczegdlnych regulacji zwigzanych z ochrong szczegdlnych
standardow srodkow spozywczych.

W rozdziale czwartym rozwazania poswigcono analizie obowiazujacych regulacji

prawnych odnoszacych si¢ do podwyzszonej jakosci zywnosci, pod katem ustanawiania w nich
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systemow jako$ci zywnosci, przy uwzglednieniu wnioskéw wynikajacych z uprzednich czesci
pracy. Identyfikacja ustanowionych w obowigzujacej regulacji prawnej systemow jakosci
zywnosci byta mozliwa na podstawie przyjetych w pracy zatozen oraz uprzedniemu ustaleniu
podstaw prawnych i przestanek ustanowienia analizowanej instytucji prawnej. Charakterystyka
istniejgcych regulacji prawnych w tym zakresie pozwolita takze na okreslenie tendencji
rozwoju regulacji systeméw jakosci $Srodkéow spozywczych. Ponadto w  wyniku
przeprowadzonych rozwazan zidentyfikowano inne formy ochrony standardow zywnosci
wyzszej jakosci o podobnych celach do systemow jako$ci zywnosci, ktore jednak nie mogly
zosta¢ zaliczone do przyktadéw omawianej koncepcji prawne;.

W rozdziale pigtym w pierwszej kolejnosci dokonano poglebionej analizy metody
regulacji jako kryterium réznicujacego prywatne i publiczne systemy jako$ci zywnosci.
Nastepnie przedstawiono katalog fakultatywnych form ochrony jakosci §rodkow spozywcezych
stanowigcych elementy konstrukcyjne systemow jakosci zywnosci. Kolejnym zagadnieniem
oméwionym w rozdziale pigtym byla problematyka urzedowych kontroli zywnosci w ramach
systemow jakosci zywnosci, w tym kwestia odpowiedzialno$ci prawnej uczestnikow systemow
jakosci zywnosci. Przeprowadzona analiza w tym rozdziale stuzyta ustaleniu zakresu koncepcji
systemu jakosci zywnosci poprzez charakterystyke kryteriow wyodrgbnienia oraz elementéw
konstrukcyjnych tej instytucji prawnej. W tej czgséci pracy uwzgledniono uprzednio ustalone
przestanki oraz przyktady ustanowienia systemow jakosci zywnosci

Finalnie, rozdziat szosty stanowi podsumowanie przeprowadzonej W pracy analizy oraz
oceng tendencji rozwoju regulacji prawnych w zakresie systemow jakos$ci zywnos$ci. Rozprawe
koncza wnioski z podjetych rozwazan we wszystkich rozdziatach, ktore stuzg charakterystyce
idei przyswiecajacych ustawodawcy przy ksztaltowaniu systemow jakosci zywnosci oraz
uznawaniu istniejacych systemow, a ktore sktadaja si¢ na koncepcje prawng systemow jakosci
Zywnosci.

Wybdr metod badawczych zostal zdeterminowany przez przyjety na wstepie cel i
zalozenia. Podczas tworzenia niniejszej rozprawy praca badawcza opierata si¢ gldéwnie na
metodzie dogmatycznej badania tekstow normatywnych. Analizowano akty prawne dotyczace
prawa zywnosciowego oraz prawa rolnego. Podczas badania aktow prawnych z zakresu prawa
administracyjnego, prawa Unii Europejskiej 1 prawa migdzynarodowego uwzgledniony zostat
aspekt ochrony standardu zywnosci oraz prawnych form dzialania administracji publicznej. W
pracy znalazta swoje zastosowanie analiza jezykowo-logiczna w zakresie definiowania zakresu
pojeciowego prowadzonych rozwazan i proba definiowania systemow jako$ci zywnosci.

Prowadzona analiza stuzyta ustaleniu zakresu desygnatow objetych pojeciami uzywanymi w
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prawie zywnosciowym oraz w dalszej konsekwencji okresleniu poprawno$ci rozumowania w
kontekscie relacji znaczeniowych nazw w obszarze tematycznym rozprawy.

W rozprawie zastosowano takze metod¢ historyczng. Ewolucja regulacji ochrony
jakosci  zywno$ci stanowi istotne zjawisko, ktére wymagato pracy badawczej
Z nieobowigzujgcymi aktami prawnymi, zarowno krajowymi jak i unijnymi. Ponadto postuzono
si¢ takze metodg prawno-poréwnawcza, ktdra pozwolila na egzemplifikacje badanych zjawisk

oraz ukazanie ich uniwersalno$ci o charakterze ponadregionalnym.

5. Whnioski

W pracy okreslono podstawy wyodrebnienia kategorii prawnej jaka jest ,,jakos¢
zywnosci”. Rozwoj regulacji zapewniajacych unifikacje standardow srodkdéw spozywcezych we
wszystkich panstwach czlonkowskich pozostaje w zwigzku z trendami rynkowymi oraz
jednoczesnie z realizacja traktatowego pojecia ,,rynku wewnetrznego” Unii Europejskiej.
Dotychczas w literaturze® czesto odnoszono si¢ do podzialu przepiséw w ramach prawa
zywnosciowego, wedlug kryterium przestanek ustanowienia norm, na dwa obszary:
bezpieczenstwa i jakosci handlowej zywnosci®. Na podstawie przeprowadzonej w ninigjszej
pracy wyktadni jezykowo-logicznej przedstawiono teze, iz pojecie ,,jakosci zywnosci” nie
powinno by¢ odnoszone wyltacznie do produktow objetych publicznymi systemami
standaryzacji na rynku spozywczym. Zywno$¢ bezpieczna izgodna z pozostatymi
obowigzkowymi wymogami prawa zywnosciowego stanowi synonimiczne okreslenie do
srodkow spozywczych ,standardow minimum” oraz Zzywnos$ci o jakosci zdrowotne;.
Tymczasem cze$¢ unijnych regulacji postuguje sie sformutowaniem ,,wyzszej jakosci”.
Potencjalni uczestnicy omawianych systemow moga dobrowolnie zdecydowac si¢ na produkcje
na poziomie ponad ,standardy minimum” iwtym zakresie podlega¢ ,,dodatkowym”
regulacjom prawa zywnos$ciowego.

,»Jako$¢” w ujeciu catego prawa zywnos$ciowego stanowi pojecie o najszerszym zbiorze
desygnatow (réwniez standardéw ponizej wymagan dopuszczenia do obrotu). Natomiast
w kontek$cie zakresu tematycznego niniejszej pracy, systemy jakosci powinny by¢
interpretowane przez pryzmat sformutowania ,,wyzszej jakosci” oraz precyzyjnie okreslonego
zbioru standardow (np. produkcji ekologicznej lub ochrony oznaczen geograficznych)

wyznaczajagcych pewien wzorzec w kazdym z poszczegdlnych systemow. Przyjecie

® Np. A. Oleszko, Prawo zywno$ciowe wspolnotowego rynku rolnego, Zakamycze 2006
10 patrz szerzej: M. Korzycka, P. Wojciechowski, System..., s. 62-63.
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powyzszych zalozen prowadzi do wniosku, iz co prawda dychotomia prawa zywno$ciowego
W historycznym ujg¢ciu odnosita si¢ do podzialu przestanek ustanowienia norm oraz
ewentualnego konfrontowania pojec ,,bezpieczenstwa” i ,,jakosci” zywnosci. Jednak aktualnie
istotg réznicowania norm prawa zywnosciowego jest kluczowy ich charakter obligatoryjnego
(,,standardow minimum”) lub fakultatywnego (,,wyzszej jakosci”) stosowania w tancuchu
Zywnosciowym.

Przeprowadzona praca badawcza pozwala na sformutowanie wniosku, iz w drugiej
dekadzie XXI wieku w rozporzadzeniach nr 1151/2012, nr 2018/848 inr 2017/625 mozna
zaobserwowac unijng koncepcje zintegrowanego podej$cia do systemow jakosci zywnoSci.
Pierwszy ze wskazanych aktow normatywnych stanowi wspdlng podstawe prawng dla czterech
systemow jakosci (Chronione Nazwy Pochodzenia, Chronione Oznaczenia Geograficzne,
Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢, okreslenie jakosciowe stosowane fakultatywnie). Z
kolei w preambule rozporzadzenia nr 2018/848 wprost wyrazono, ze ,,produkcja ekologiczna
stanowi element unijnych systemow jakosci produkcji rolnej, wraz z oznaczeniami
geograficznymi i gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami (...) i produktami
pochodzacymi z regionéw najbardziej oddalonych.” Natomiast rozporzadzenie nr 2017/625
poswigcone zasadom organizacji urzgdowej kontroli zywnosci w Unii Europejskiej stanowi
wspoOlng podstawe prawng kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu weryfikacji
zgodnosci z przepisami rozporzadzenie nr 1151/2012 oraz rozporzadzenia nr 2018/848.

W pracy zidentyfikowano elementy konstrukcyjne systemow jakosci zywnosci
poréwnywalne do cech systeméw zgodnoscill. W doktrynie ,,system oceny zgodno$ci” jest
rozumiane jako ,,poglad” (akt stosowania prawa) wiasciwego podmiotu co do zgodnosci

produktu wobec okreslonych normatywnie wymagan®?,

Celem dziatania uprawnionego
podmiotu jest uzyskanie i przedstawienie informacji o relacji pomig¢dzy konkretnym towarem
a wyrazonymi w prawie wymogami. W tym zakresie wyrazenie pogladu podmiotu nastepuje
w wyniku postepowania prowadzonego W celu poréwnania wlasciwosci wyrobu z
odpowiednim wzorcem?3,

Unijny prawodawca nazywa poszczeg6Olne regulacje ,,systemami jako$ci”, w ktorych

precyzyjnie okreslono wzorzec bedacy kluczowym punktem odniesienia warunkujacym

A, Zywicka, Instrumenty administracyjnoprawne w systemie zapewniania bezpieczernstwa wyrobéw —kierunki
rozwoju systemu oceny zgodnosci [W:] Prawo administracyjne dzis i jutro, (red. J. Jagielski, M. Wierzbowski),
Warszawa 2018, s. 283.

12 1., Kieres, A. Borkowski, K. Kiczka, T. Kocowski, M. Guzifiski, M. Szydlo [w:] Instrumenty i formy prawne
dzialania administracji gospodarczej, B. Popowska, K. Kokocinska, Poznan 2009, s. 229.

B K. Kiczka, Administracyjne akty kwalifikujgce w dziatalnosci gospodarczej, Wroctaw 2006, s. 67.
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legalne oznakowanie, uczestnictwo w systemie lub otrzymanie publicznych S$rodkow
finansowych. Podobnie jak w systemach zgodnosci w systemach jakoSci zywno$ci w procesie
poréwnania konkretnych produktow do wyrazonych w prawie wymogow uczestnicza podmioty
prywatne dziatajgce z upowaznienia wlasciwego organu administracji publicznej.

W pracy scharakteryzowano list¢ publicznych systemow jako$ci zywnos$ci, ktorg
przedstawiono W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1Rozwoju Wsi dotyczacym
szczegotowych warunkéw wykonania poddziatania ,,Wsparcie na przystepowanie do systemow
jakosci” wramach PROW na lata 2014-2020. Lista systemow jakosci ujeta w tym
rozporzadzeniu uznana zostata za element formalnego kryterium wyodrebnienia systemow
jako$ci zywnosci.

Unijne systemy jako$ci zywnosci funkcjonujg na podstawie rozbudowanych regulacji
zawartych w aktach normatywnych — rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady,
w ktoérych precyzyjnie przedstawiono ,,wzorzec” chronionej jako$ci produktow. Ponadto unijne
systemy spetniajg tgcznie wiele celow w ramach realizacji interesu publicznego, m.in.
w zakresie ochrony §rodowiska oraz rozwoju obszaréow wiejskich.

Natomiast w przypadku krajowych systemow jakosci zywnosci zidentyfikowano
dominujace zjawisko genezy tych rozwigzan polegajacej na uznaniu przez panstwo w formie
decyzji wlasciwego ministra systemOw opracowanych przez zrzeszenia producentéw lub
samorzady.

Za szczegolnie istotny element konstrukcyjny publicznych systemow jakos$ci Zywnosci
uzna¢ nalezy ,certyfikacje”. W pracy, na podstawie poglebionej charakterystyki pojec
»certyfikatu” na przyktadzie rolnictwa ekologicznego, Stwierdzono istnienie pewnych
podobienstw tej instytucji prawnej do cech ,,administracyjnego aktu kwalifikujacego”. W tym
zakresie odwotano si¢ do dorobku szkoty wroctawskiej prawa administracyjnego.

W pracy zidentyfikowano réwniez dziatanie jednostek certyfikujacych — podmiotow
prawa prywatnego, dziatajacych na podstawie upowaznienia wlasciwego organu administracji
publicznej. Z uwagi na uprzednie postawienie tezy o wladczym charakterze ,,certyfikacji”
nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze dzialanie jednostek certyfikujacych stanowi przejaw
zlecenia funkcji administracji publicznej. W ujgciu prawa unijnego stanowi to przyktad
prywatyzacji zadan w konteks$cie urzedowej kontroli Zzywnosci na podstawie rozporzadzenia nr

2017/625.

14 Ppatrz szerzej: P. Wojciechowski, Reforma organéw urzedowej kontroli zywnosci w Polsce w swietle
rozporzgdzenia 2017/625 w sprawie kontroli urzedowych, ze szczegolnym uwzglednieniem prywatyzacji zadan
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W zwiazku z istotnym udzialem podmiotéw prawa prywatnego w niemal wszystkich
systemach jakosci zywnos$ci, podjeto analize stluzaca poszukiwaniu kryteriow selekcji
systemow jako publicznych lub prywatnych, innych niz tylko kryterium formalne. W wyniku
przeprowadzonej w pracy analizy wyrézniono dwa elementy rdéznicujace analizowane systemy
jakosci prywatne i publiczne: metode regulacji oraz interes realizowany w ramach
poszczegblnych rozwigzan.

W zakresie rozrdzniania metod regulacji oraz charakteru prawnego form dziatania
odwotano si¢ do dorobku doktryny prawa niemieckiego oraz polskiego, ktory nie wigze

kryterium tej dyferencjacji z pojeciem wiadztwa lub wiadczosci®.

Jako zrodlo takiej
dyferencjacji wskazano podzial prawa publicznego i prywatnego, ktorego skutkiem jest
okreslona ocena rozroznienia dziatan administracji publicznej. Czynnosci organdéw moga
opieraé sie na normach prawa administracyjnego lub na normach prawa cywilnego®®. Podziat
na dwie analizowane grupy jest efektem r6éznych celow prawodawcy. Zastosowanie metody
publicznoprawnej determinuje stosowanie prawa rozumianego jako narzedzie panstwa
i wyznaczenie granic zadan panstwal’. Tymczasem metoda prywatnoprawna shuzy jednostce,
ochronie jej prywatnosci oraz porzadkowaniu konfliktow interesow pojedynczych,
samodzielnych podmiotow®, W takim ujeciu kryterium metody regulacji jest nierozerwalnie
zwigzane z interesami realizowanymi przez poszczegolne przepisy.

W zwiazku z powyzszym zalozeniem wytypowano 4 gtdéwne przestanki ustanowienia
systemOw jakosci zywnos$ci, bedace jednocze$nie celami publicznymi: ochrong interesu
konsumenta, ochrone¢ interesu producenta, ochron¢ $rodowiska oraz rozwoju obszarow
wiejskich. Wszystkie zidentyfikowane w pracy systemy jakoSci zywnosci realizujg
jednoczesnie co najmniej 2 wymienione cele. Ponadto wyzej wymienione przestanki nalezy
postrzegaé przez pryzmat zadan panstw czlonkowskich Unii Europejskich majacych podstawy
W rozporzadzeniach prawa unijnego. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w charakterystyce
poszczegbdlnych celéw zwrdcono uwage na szerokie ujecie srodowiska (obejmujgcego szersze

znaczenie niz wylacznie zasoby naturalne) oraz przenikanie si¢ poszczeg6dlnych celow, np.

urzedowej kontroli [W:] Urzedowa kontrola zywnosci: teoria i praktyka, (red. M. Korzycka, P. Wojciechowski),
Warszawa 2018, s. 43-65.

15 H. Maurer, Allgemaines Verwalungsrecht, Siebte iiberarbeitete und ergiintze Auflage, Verlag C. H. Beck,
Munchen 1990, s. 148 i n. [za:] Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, K.
Ziemski, Poznan 2005, s. 115- 116 .

16, Zimmermann, Prawo..., s. 49.

17 K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan 2005, s. 116.
18 Ibidem, s. 115-116.
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w kontekscie interesu konsumenta poszukujacego zywnosci wyprodukowanej ze szczegolnym
poszanowaniem przyrody.

Konsekwencja przyjecia publicznoprawnej metody regulacji systemow jakoSci
zywnos$ci oraz koniecznoscig skuteczno$ci zapewnienia realizacji interesu publicznego jest
objeciem danych systemow urzedowa kontrolg zywnoscig. Takie zatozenie znajduje swoje
odzwierciedlenie wprost w tresci rozporzadzenia nr 2017/625 w odniesieniu do unijnych
systemow jakos$ci zywnosci.

W  dalszej konsekwencji  przeprowadzona praca badawcza  pozwolita
na zidentyfikowanie elementéw konstrukcyjnych systeméw jakosci zywnosSci — certyfikacje,
znakowanie produktu, rejestracje nazwy lub oznaczenia §rodka spozywczego, uznanie systemu
jakosci przez panstwo oraz wsparcie finansowe produkceji objetej systemem jako$ci zywnosci.
Kazda z wymienionych form (przyktadowo certyfikacja lub wsparcie finansowe) moze
wystepowac zarowno w publicznych 1 prywatnych systemach jako$ci zywnosci. Zgodnie z
powyzej przytoczonymi wnioskami, charakter zidentyfikowanych form ochrony jakosci
zywnos$ci determinuje przyjeta publicznoprawna metoda regulacji wraz objeciem systemu
urzedowa kontrolg oraz realizowanym interesem publicznym.

Przeprowadzona analiza wraz z wyzej scharakteryzowanymi wnioskami prowadzi do
sformutowania finalnej tezy pracy, iz istnieje koncepcja prawna systemow jakosci zywnosci
rozumiana jako mys$li przewodnie prawodawcy przy regulacji zagadnien zwigzanych z
reglamentacja wprowadzania do obrotu zywnosci o fakultatywnych standardach. W pracy na
poparcie tej tezy przytoczono fragmenty preambut unijnych aktéw normatywnych oraz teksty
tzw. soft law Unii Europejskiej wskazujace na intencje unijnego prawodawcy do spojnego
ujmowania systemow jako$ci zywnos$ci ustanowionych na podstawie roznych rozporzadzen
(np. ochrony oznaczen geograficznych oraz rolnictwa ekologicznego).

Zasadnym jest przyjecie, iz prawna koncepcja systemu jakos$ci zywno$ci oznacza
administracyjnoprawng regulacje fakultatywnego zbioru skonkretyzowanych standardow
srodkow spozywcezych, ktorych ustanowienie stuzy realizacji interesu publicznego, a ktora poza
regulacja standardu obejmuje takze weryfikacj¢ tego standardu jakosci zywno$ci w ramach
urzgdowej kontroli zywnosci. Ponadto do identyfikacji systemu jako$ci zywnosci w rozumieniu
przedstawionej koncepcji konieczne jest spelnienie kryterium formalnoprawnego, tzn.
okreslenia regulacji jakosci zywnosci jako systemu w akcie normatywnym. Tym samym w

pracy ustalono pi¢¢ obligatoryjnych elementow koncepcji systemu jakosci zywnosci:
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e zakres przedmiotowy systemu obejmuje fakultatywne ale skonkretyzowane
cechy srodka spozywczego (zespot cech), ktore sg ujete bezposrednio w akcie
normatywnym lub sa uznane przez panstwo w drodze decyzji administracyjnej,

e cele systemu realizujg interes publiczny,

e zastosowanie znajduje metoda administracyjnoprawna regulacji systemu,

e system objety jest urzedowa kontrolg zywnosci,

e prawodawca w akcie prawa powszechnie obowigzujacego uzywa okreslenia

»System” w odniesieniu do danego zespotu cech.

W pracy przedstawiono elementy konstrukcyjne systemow jakos$ci zywnos$ci, m.in.
certyfikacje, rejestracj¢ nazw lub wsparcie finansowe uczestnikow systemow. Jednak
wymienione formy dziatania nie stanowig obligatoryjnych kryteriow wyodrebnienia systemow
jakosci zywnos$ci. Omawiana koncepcja prawna zaklada istnienie wzorca fakultatywnych
standardow tworzacych szczeg6lng jakos¢ srodka spozywczego ustanowionego wprost w
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego lub uznanego przez panstwo w drodze decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.
Nastepnie uczestnictwo w kazdym z systemow zaklada konieczno$¢ poréwnania produktu do
opisanego wzorca.

Przedstawiona koncepcja prawna pozostaje w korelacji z jednym z wnioskow pracy,
izw drugiej dekadzie XXI wieku mozna zaobserwowaé tendencj¢ prawodawcy
do zintegrowanego podej$cia do systemow jakosci zywnos$ci, uprzednio podejmowanych
rozdzielnie zarowno w prawie unijnym oraz krajowym. Spdjne ujmowanie wszystkich
systemow jakoSci Zywnos$ci pozwala na spdjna realizacj¢ interesu konsumenta (chocby
w zakresie znakowania), urzedowej kontroli zywnosci oraz polityki rozwoju obszaréw
wiejskich.

Powyzsze wnioski oraz przedstawiona koncepcja prawna stanowig podstawe
do sformutowania postulatu de lege ferenda. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie definicji legalne;j
systemu jako$ci zywnoS$ci, ktéra obejmowataby wszystkie systemy jakos$ci zywnosci
ustanowione na podstawie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego 0raz uznawane
za publiczne przez organy administracji publicznej. Postulowana definicja powinna swojg
trescig odpowiada¢ ustalonej w pracy treSci koncepcji prawnej wraz jej obligatoryjnymi
kryteriami wyodr¢bnienia.

Kolejny postulat, zgodny z kierunkiem zmian prawnych rozporzadzenia nr 2017/625,

dotyczy zmodyfikowania urzedowej kontroli zywno$ci w kontek$cie jakosci zywnoSci.
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W Polsce utrzymywany jest anachroniczny rozdziat kontroli bezpieczenstwa 1 jakosci
handlowej srodkéw spozywczych. Ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie jednolitej
struktury instytucjonalnej oraz krajowej podstawy prawnej urzgdowej kontroli zywnosci. W
przypadku komplementarnej kontroli $rodka spozywczego mozliwe byloby stosowanie
podzialu naruszen wzgledem przedmiotu naruszanych norm — okreslajgcych obligatoryjng lub
fakultatywng jako$¢ zywnosci. W dalszej konsekwencji organy urzedowej kontroli Zzywnosci
powinny stosowac sankcje adekwatne do takiego podziatu naruszen.

U podstaw przeprowadzonych rozwazan znajdowala si¢ konstatacja, iz ro$nie znaczenie
regulacji szczeg6lnych standardow srodkow spozywczych. Znajduje sie to w $cistym zwigzku
z zagadnieniami ekonomicznymi, np. wzrostem podazy zywnosci oraz globalizacjg tancuchow
dostaw na rynkach rolnych. Tym samym coraz bardziej istotne sa tendencje legislacyjne
W omawianej materii. Przedstawiona koncepcja prawna systemow jakos$ci zywnos$ci moze
shuzy¢ realizacji interesu publicznego, m.in. w zakresie spdjnej ochrony interesu konsumentow

oraz producentow.
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