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1. Podstawa prawna i cel recenzji

Opracowanie niniejszej recenzji powierzyta mi Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskiego w ramach przewodu doktorskiego mgr Adama Zielifiskiego, w
celu zweryfikowania, czy wyzej okredlona rozprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz. U. z 2021 1. poz. 478 ze zm. Z powolanego przepisu wynika,
ze rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz
umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ocena pracy Doktoranta zostanie dokonana z uwzglednieniem oceny trafnosci wyboru
tematu, przyjetej metodologii, konstrukeji rozprawy, strony merytorycznej rozprawy, a takze
strony formaino — redakcyjnej. Sposréd wskazanych kryteridw weryfikacji, najistotniejsze

znaczenie nalezy przyda¢ warstwie merytorycznej.

2. Wybér problemu naukowego

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej brzmi: Prawna koncepcia systeméw jakosci

Zywnosci. Nie ma watpliwosci, ze zagadnienia prawne powstajgce na tle tak sformutowanego




tytulu, to zagadnienia o istotnym dla prawa zywnoéciowego znaczeniu - co w pelni uzasadnia
trafnos¢ wyboru tematu. W obecnych realiach spofeczno — gospodarczych intensywuoej
wymiany handlowej w wymiarze europejskim i miedzynarodowym, ilosci i réznorodnosci
préduktéw zywnoSciowych oraz rozwoju nowych technologii (w tym m.in. GMO) konieczna
jest ochrona prawna konsumenta. Doktorant w swojej pracy badawczej idzie jednak dalej 1
dostrzega takze potrzebe ochrony interesu producenta rolnego, a takze ochrony $rodowiska
naturalnego i wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Takie podejscie jest $cisle zwiazane ze
zmiang paradygmatu prawa rolnego i przyjeciem nowego podejscia do rolnictwa i wytwarzanej
zywnosci. W szczegllnosci konieczne jest odejécie od modelu rolnictwa, ktore spetnia
wytacznie funkcje produkcyjne i przejscie do modelu rolnictwa wielofunkcyjnego, ktore petni
wiele nowych pozaprodukcyjnych funkeji, takich jak ochrona $rodowiska, zachowanie
naturalnego krajobrazu, zachowanic tradycyjnych wartosci i dziedzictwa kulturowego, czy
wzrost zywotnosci ekonomicznej obszaréw wiejskich.

Praca stanowi probe sformutowania koncepcji systemow jakosci zywnosci, jak sam Autor
pisze, ,pewnego wzorca instytucji prawnej, stuzqcej realizacji przestanek reglamentacji
okreslonej jakosci zywnosci w obrocie gospodarczym”. Jednoczesnie Doktorant szezegolowo
okreslit przedmiot badan zawgzajac go do publicznoprawnych systemow jakosci zywnosci,
ktére dajg podstawe do zapewnienia wyzszej jakosci $rodkow spozywezych, co w swoich
zalozeniach stuzy¢ powinno realizacji interesu publicznego. W rozwazaniach znajdujg sie
zatem tylko incydentalne odniesienia do prywatnoprawnych systeméw jakoSci, ktore
funkcjonuja z uwagi na interes poszczegdlnych grup producentéw rolnych lub z uwagi na
ochrone wiasnosci intelektualnej. Problematyka poruszana w dysertacji nie byta przedmiotem
opracowait monograficznych, a jedynie pojedynczych artykutow. Ujecie zaprezentowane przez.
Doktoranta obejmuje w sposéb petny normatywne aspekty systemow jakosci Zywnosci, a
oparcie rozwazan na prezentacji unijnych i krajowych systeméw jakosci zywnosci konfrontuje
instytucje prawne z rzeczywistoscig. Adekwatno$¢ konstrukcji normatywnych, wymaga

bowiem uwzglednienia aspektéw ekonomicznych,
3. Metodologia badan,

Uwagom dotyczacym metody Doktorant nie po$wieca zbyt wiele uwagi. Podstawowym
zatozeniem metodologicznym przyjetym w rozprawie jest analiza aktéw prawnych z zakresu
prawa rolnego i zywnosciowego z uwzglednieniem aspektu ochrony standardu zywnosci oraz

prawnych form dziatania administracji na potrzeby ustalenia charakteru prawnego jednostek




certyfikujacych i certyfikatu. Tak okre$lone pole badawcze wymagato od Autora
uwzglednienia materiatu normatywnego obowigzujgcych przepisow prawa krajowego,
unijnego oraz uwzglednienia stanowiska doktryny i orzecznictwa. Jest zrozumiate, ze
pomiedzy przyjetym tematem badawczym a stosowanymi metodami badawczymi istnieje §cista
zaleznosé. Zasadnicza metods badawcza zastosowany w pracy jest metoda dogmatyczna
analizy norm prawnych z zakresu prawa zywnofciowego, w zakresie w jakim te regulacje
dotyczg jako§ci produktow zywnosciowych, w celu ustalenia czy realizuja one funkcje
ochronne konsumentow i producentéw zywnosci. Autor umiejetnie korzysta z tej metody. W
przeprowadzonej analizie dostrzega si¢ logike, konsekwencje i wlasciwe wyciaganie
whnioskow.

Przyblizenie konstrukeji normatywnej do realiéw ekonomicznych wymagato postuzenia sig¢
przyktadami funkcjonujacych w prakiyce systemow zywnosci. W tym zakresie rozwazania
ograniczone sa jednak do prezentacji systemow, bez odniesienia do faktycznych, rzeczywistych
aspektow dziatalnoéci. Uzupelniajaca dla Doktoranta jest metoda historyczna. Postuzyt sie nig
jedynie positkowo dla przedstawienia tha historycznego obowiazujgcych norm. Stusznie zatem
rozwazania historyczne nie zostaty wyodrgbnione do osobnego rozdziatu, Doktorant postuzyt
sie natomiast metoda prawnoporownawczg, przedstawiajgc perspektywe miedzynarodows i
unijng. Zabrakto natomiast prezentacji systemow jakosci funkcjonuj gcych w innych panstwach,
co moim zdaniem mogtoby pokazaé szersza perspektywe badawcza. Proponuje rozwazanie

uzupetnienia dysertacji o ten aspekt przed ewentualng publikacja.
4. Konstrukcja pracy

Przyjete przez Autora zatozenia badawcze, jak i zastosowane metody w istotny sposob
wplynely na trafne zakreSlenie badanego obszaru oraz przyjetg strukture podzialu tresci.
Rozprawa podzielona zostata na szesé rozdziatow, a rozdzialy na mmiejsze jednostki
redakcyjne. Autor zrezygnowat z klasycznego wstepu, a zastapit go rozdzialem I, w ktorym
zawarl rozwazania o wstepnym charakierze. Rozdzial ten stanowi wprowadzenie do
problematyki i uzasadnienie potrzeby sformutowania koncepcji systemow jakosci zywnosci, w
tym okre§lenie celow jakim powinny takie systemy stuzy¢ oraz sformufowanie wstepnej
hipotezy badawczej i metod badawczych. W rozdziale I zostala dokonana charakterystyka
jakodci zywnosci jako kategorii prawnej oraz wskazane zostaly migdzynarodowe, unijne i
krajowe podstawy prawne regulacji, a takze zasady prawa unijpego w obszarze jakosci

zywnosci. Przedmiotem TH rozdziatu Doktorant uczynit cele systemow jakosci zywnosci, ktore




zdefiniowal jako ochrona konsumenta, producenta, ochrona srodowiska i wsparcie Fozwoju
obszaréw wiejskich. W rozdziale 1V Doktorant dokonat przegladu unijnych i krajowych
systeméw jakoscl zywnoécl. W V rozdziale, Doktorant zajal si¢ problematykg tytutows o
pierwszorzednym znaczeniu dla pracy, . kryteriami wyodrebnienia 1 elementami
konstrukeyjnymi systemow jakosci zywnosci. W ostatnim, VI rozdziale, ktory jest w zasadzie
zakonczeniem, Doktorant dokonat weryfikacji hipotez badawczych podanych we wstepie oraz
sformulowat koncepcje systemow jakosci zywnosci 1 postulaty de lege ferenda.

Rozwazania spinane sg klamra wnioskow czastkowych, gdyz kazdy z rozdziatow konczy
sie podsumowaniem, co uwazam za niezwykle cenne z punktu widzenia konstrukcji pracy.
Pozwala to czytelnikowl juz na tym etapic wyrobié sobie zdanie o prezentowanych
zagadnieniach.

Co do zasady konstrukcja pracy odpowiada tematowi rozprawy i jest poprawna, za$
drobne zastrzezenia wyrazone przez autora recenzji mogtyby - co najwyzej - wplynaé na jel
lepszy odbior. W przekonaniu autora recenzji rozprawa zyskataby, gdyby Doktorant
wyodrebnit do osobnego rozdziatu problematyke odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
ustanawiajgcych publiczne systemy podwyzszonej jakosci. Sugeruje rowniez rozwiniecie tej

problematyki w odrgbnej publikacii artykutowej.

5, Ocena merytoryczaa pracy

_ Na poczatku trzeba zaznaczyc, iz praca mgr Adama Zielinskiego speinia wymogi
ustawowe, a problematyka w niej poruszona pobudza do naukowej refleksji. Nie ulega
watpliwosci, iz zagadnienia w niej przedstawione sg wazne - istotne zaréwno praktycznie, jak
i doktrynalnie. Analiza dokonana jest wyczerpujaco, literatura przedmiotu, jak rowniez
orzecznictwo zostaly wykorzystane w stopniu wystarczajgcym. Wysoko nalezy oceni¢ wybor

tematu pracy, w czym docenié nalezy zastugi promotora, oraz realizacje zamiaru badawczego.

Doktorant wybrat sobie bardzo trudny i wielowatkowy temat, wymagajacy odwagi
naukowej. Analiza prawna i ocena przepisdw regulujacych systemy jakosci zywnosci, w tym
poszukiwanie wspolnych podstaw prawnych, przestanek ustanowienia oraz kryteriow
wyodrgbnienia konstrukeji prawnej obejmujgee] publicznoprawng ochrone podwyzszonej
jakosci zywnosci nie jest zadaniem latwym i jak dotad nie doczekala sie opracowania

monograficznego. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze dysertacja powstata na plaszczyznie




prawa publicznego, cho¢ zawiera pewne odwolania do elementow prywatnoprawnych.
Podstawowymi zagadnieniami poruszonymi w pracy jest kwestia jakosci produktow
zywnosciowych, jako kategorii prawnej oraz odpowiedz na pytanie czy obowigzujace regulacje
prawne dotyczace systemow jakosci Zywnosci sa wystarczajace dla zapewnienia ochrony
interesu publicznego, rozumianego jako ochrona intereséw konsumenta j producenta
zywnoscl, ale z uwzglednieniem szerszego kontekstu wsparcia rozwoju obszaroéw wiejskich,
takze w wymiarze srodowiskowym. W tym miejscu nasuwa si¢ watpliwo$¢ i jednoczednie
pytanie o pojecie interesy publicznego, ktére Autor przyjat na potrzeby prowadzonych
rozwazan. Pojecie interesy publicznego zajmuje bowiem donioste znaczenie w prawie i nauce
prawa administracyjnego, a materializuje si¢ w postaci klauzuli generalnej. Jest to dyrektywa
kierowana do organéw administracji publicznej, ktore swoje zadania wykonuja lub
przynajmniej powinny wykonywaé w interesie publicznym. Czgsto jest on przeciwstawiany
indywidualnym interesom i potrzebom jednostek. Przy takim rozumieniu interesu publicznego
trudno jest utozsamiaé jego realizacje z ochrong konsumenta i producenta zywnosci. W mojej
ocenie w szerszym zakresie nalezato w pracy uwzgledni¢ ochrong zdrowia, ktora Doktorant
pozostawia poza zakresem prowadzonych w dysertacji rozwazafi. Podkresli¢ nalezy, ze
Doktorant nie pomija kwestii doktrynalnych zwigzanych z ustaleniem statusy prawnego
instytucji certyfikujacej i samego certyfikatu, co stanowi autentyczny wklad w rozwd} prawa
roinego i administracyjnego. Autor czyni to jednak w sposéb nie zawsze uporzadkowany i
pogiebiony. Nie jest to jednak zadanie tatwe, 7 czego autor recenzji zdaje sobie sprawe. Jest to
zadanie dla prawnika z ogromng wiedzg teoretyczng, bogatym do$wiadczeniem i $wietnym
warsztatem naukowym.

Juz na wstepie tej czedci recenzji wyrazam swoja pozytywna, pod wzgledem
merytorycznym, ocene rozwazan zawartych w rozprawie. W uwagach szczegolowych pragne
stwierdzi¢ co nastepuje. Beda to spostizezenia zgodne w zasadniczym tonie z tezami
Doktoranta, nie moge si¢ rowniez powsirzymac od zgloszenia pewnych uwag o charakterze

polemicznym i dyskusyjnym, tak jednak postrzegam role recenzenta.

1. Doktorant juz w rozwazaniach wstepnych podat zalozenie badawcze bedgce
wlasciwie postulatem sformutowania prawnej koncepcji systeméw jakosci Zywnosci, z uwagi
na potrzebe reglamentacji wprowadzania do obrotu zywnosci o podwyzszonym standardzie.
Stuzy¢ to powinno realizacji interesu publicznego, rozumianego jako ochrona przez panstwo
przede wszystkim interesu konsumenta i producenta zywnoéci, ale takze ochrony srodowiska

naturalnego i wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich. Ostatecznie Autor wskazat elementy tej




koncepcii i zaliczyt do nich: okreslenie w ustawie lub w akcie administracyjnym cech rodkow
spozywczych,  realizacie  przez  system  interesu publicznego,  zastosowanie
administracyjnoprawnej metody regulacji, objecie systemu urzedowa kontrolg Zywnosci.
Przyjecie takich zatozeh pozwala sformutowaé postulat o potrzebie sformulowania definigji
systemu jakosci Zzywnosci, z uwzglednieniem tych elementow oraz objecie jednolitg urzedows
kontrolg zywnofci, w sposob jednolity, zaréwno kontroli bezpieczenstwa zywnosci, jak i jej
jakosci.

2. Rozdzial drugi stanowi wprowadzenie w zasadniczg tematyke pracy. Doktorant
omowit w nim podstawy prawne ochrony jakosci Zywnoscl na gruncie prawa
migdzynarodowego, unijnego i krajowego oraz zasady prawa Unii Europejskiej wyznaczajace
zakres dzialania Unii Europejskiej w obszarze jakodci zywnosci. Doktorant scharakteryzowat
pojecie Zywnosci i jej podtypy, a takze odnidst sie¢ do pojecia bezpieczefistwa i jakosci
zywnosci. Bylo to niezbedne dla okreslenia zakresu przedmiotowego.pracy, ktora poswiecona
jest systemom jakos$ci zywnosci ustanowionym z przestanek innych niz ochrona zdrowia i zycia
konsumenta. Zatem jako§é zywnosci, chroniona przez systemy prawne jest zwigzana z
istnieniem innych cech fakultatywnych z punkiu widzenia bezpieczenstwa zywnosci, a ktére
produkt posiada i o ktorych zapewnia producent wprowadzajacy produkt do obrotu.

3. Trzeci rozdzial pracy poswigcony zostal scharakteryzowaniu celow, ktorym shuzy¢
powinny systemy jako$ci zywnosci. Juz na wstepie tego rozdziatu Doktorant Zauwaza, ze
systemy jakosci Zywnosci stuzyé powinny ochronie intereséw konsumentdw oraz ochronie
interesoéw producentdw przed nieuczciwymi praktykami. Systemy te stluza bowiem
zapewnieniu rzetelnej informacji o produkcie zywno$ciowym oraz informacji odnoszacej sie
do przewagi konkurencyjnej produktéw. Wymagalo to wskazania zaréwno definicji
konsumenta, w tym w szczegélnosci konsumenta zywnosci, Jak i producenta. Uwagi dotyczace
producenta — w mojej ocenie - wymagalyby rozwinigcie, przynajmniej w zakresie rozrdznienia
rolnika od producenta Zywnoéci (przedsigbiorcy rolno — spozywczego) oraz dziatalnosci
rolniczej od dziatalnosci gospodarczej, innej niz rolnicza (w tym dziatalnosci przetworczej).
Doktorant dostrzega tez potrzebe ochrony srodowiska, ktéra jest jednym z celéw ogdlnych
prawa zywnoSctowego. Aktywno$¢ czowicka, w tym dziatalnoéé rolnicza negatywnie
oddziatuje na stan §rodowiska. Systemy jako$ci zywnosci, w tym w szczegoblnosci produkcja
ekologiczna zaspakaja szczegdlne potrzeby konsumentow poszukujacych  okreslonego
standardu produktu, ale tez wplywa pozytywnie na $rodowisko naturalne. Podobnie jest z
systemami jakosci chronigeymi geograficzne oznaczenia produktéw oraz tradycyjna metode

wytwarzania Zywnosci, co przynajmniej potencjalnie wplywa na skrocenie tancucha dostaw




zywnosci do konsumentéw. Jeszcze istotniejsza jest realizacja przez systemy jako$ci Zywnosci
funkeji wspierania rozwoju obszaréw wigjskich. Publiczne systemy jakosci zywnosci nalezy
bowiem postrzegac takze jako wynagrodzenie rolnikom naktadu pracy wlozonej ,,w produkcje
réznorodnych wyrobéw o wysokiej jakosci”, co powinno skutkowaé korzy$ciami dia
gospodarki wiejskiej, a takze tworzyé wartoéé dodang. Prowadzi to do bardzie] ogolnej
konkluzji, o przesunieciu regulacyjnego ~punktu cigzko$ci” na prawo rozwoju obszarow
wigjskich, ktore stanowi 11 filar Wspdlnej Polityki Rolnej. Spowodowato to zmiany w sposobie
finansowania rolnictwa i oderwanie form pomocy dla rolnictwa od rozmiaréw produkgji.
Wsparcie udzielane jest m.in. na unowoczesnienie i wzrost wydajnosci gospodarstw rolnych,
poprawe struktur agrarnych, podejmowanie dziatalnosci dodatkowej na obszarach wiejskich,
wyrownanie szans produkcyjnych na obszarach gorskich i o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, na rzecz ochrony $rodowiska. W takim ujeciu rolnictwo ma wymiar
wielofunkcyjny, tzn. ze précz produkcyjnej petni takze funkcje w zakresie ochrony srodowiska
i funkcje spoleczne. Zmiana spowodowata nowe postrzeganie rolnikéw; od teraz to podmioty,
ktore na obszarach wiejskich postepuja z dbatoscig o srodowisko, krajobraz, klimat oraz
troszczg si¢ o rozwdj gospodarczy tych obszarow (tzw. zZywotno$c obszaréw wiejskich). Ten
aspekt jest szczegdlnie istotny z punkiu widzenia uzasadnienia Wspdlnej Polityki Rolnej, a w
szczegllnosci  systemu wsparcia rolnictwa ze $rodkéw UE. Argumentacji nie nalezy
poszukiwa¢ w koniecznoéci zapewniania konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa, czy
utrzymania dochodéw rolniczych na nalezytym poziomie, a whasnie w dostawie ddbr
publicznych dla ogélu spoteczenstwa. Konieczne jest uwzglednienie zmiany paradygmatu i
przyj¢cie nowego podejécia do rolnictwa, W szezegoOlnosci konieczne jest odejcie od modelu
rolnictwa, ktére spelnia wylacznie funkcje produkcyjne, przejécie do modelu rolnictwa
wielofunkcyjnego, ktére petni wiele nowych pozaprodukeyjnych funkeji, takich jak ochrona
srodowiska, zachowanie naturalnego krajobrazu, zachowanie tradycyjnych wartosci i
dziedzictwa kulturowego, czy wzrost zywotnosci ekonomicznej obszaréw wiejskich.

4. W rozdziale czwartym Doktorant dokonuje przegladu systeméw jakosci Zywnosci, z
zachowaniem podziatu na krajowe i unijne, zgodnie z zakresem terytorialnym i rodzajem
regulacji bedacych podstawa ich funkcjonowania. Rozwazania tego rozdzialu s3
uporzadkowane, jednak majg charakter opisowy. W mojej ocenie przy tak zarysowanym
temacie badawczym, szczegbtowe omowienie poszczegdlnych systeméw jakosci wydaje sig
niepotrzebne,

3. Wrozdziale pigtym wskazane zostaly kryteria wyodrebnienia publicznych systemow

jako$ci zywnosci. Nalezy zgodzié si¢ z Autorem, ze gléwnym kryterium w omawianym




zakresie  pozostaje administracyjnoprawna  metoda regulacji.  Wiérdd  elementow
konstrukeyjnych  publicznoprawnych  systeméw jakoSci zywnosci, Doktorant wskazuje
natomiast znakowanie zywnosci, certyfikacje sposobu produkgji i jakosci zywnosci, rejestracje
nazwy i oznaczen $rodka spozywczego, uznanie systemu jakosci przez panstwo, wsparcie
finansowe zywnosci objetej systemami jakosci oraz urzedowa kontrole producentow objetych
systemami jakosci zywnosci, w tym odpowiedzialno§é karng i administracyjng za naruszenie
norm dotyczacych standardéw jakosci. W szczegOlnosci rozwazania dotyczace statusu
prawnego jednostek certyfikujacych i charakteru prawnego certyfikatu uwazam za szczegdlnie
wartosciowe, stanowig one bowiem rzeczywisty wklad Doktoranta w rozw¢] doktiyny i
praktyki prawa zywnosciowego. Jak dotad zagadnienia te byly poruszane jedynie w sposdb
przyczynkarski w artykutach naukowych, w tym zag przypadku stanowig cze§¢ wigkszej catosci
rozwazafi, gdzie Autor nie obawia si¢ zajaé stanowiska na temat charaktery prawnego
certyfikatu, ktory klasyfikuje jako decyzje administracyjng, za$ dziatalnosé prywatnych
instytucji certyfikujacych postrzega w kategorii zlecenia funkcji administracji publicznej w
zakresie reglamentacji oraz ochrony standardéw produkiéw zywnosciowych.

6. Rozdziat szosty stanowi podsumowanie rozwazan zawartych w dysertacji Doktorant
zawarl w nim wnioski koncowe i uwagi de lege ferenda. Sg to zebrane i usystematyzowane
uwagi prezentowane w calej pracy. Potwierdzaja one teze pracy, ze istrieje koncepcja prawna
systemow jakosci zywnosci rozumiana jako mysli przewodnie prawodawcey przy regulacyi
zagadnien zwiqzanych z reglamentacjq wprowadzenia do obrotu zywnosci o fakultatywnych
standardach. Jednoczesnie potwierdzone zostaly takze tezy posrednie. Podsumowujac
rozwazania, nalezy stwierdzic, iz przy wszystkich podanych powyzej uwagach, merytoryczna
strona pracy zastuguje na w petni pozytywna ocene. Problematyka jest interesujgca, wazna
zar6wno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki, zostata przedstawiona wnikliwie,
wszechstronnie, ze znajomoscia tematu. Uznaé nalezy, iz praca wzbogaci doktryne prawa

zywnoSciowego, ale tez administracyjnego.
6. Strona formaina rozprawy

Dysertacja mgr Adama Zielinskiego ma forme maszynopisu ksigzki i liczy 268 stron.
Nie jest to zatem praca zbyt obszerna. Nalezy to jednak postrzegaé jako atut, z uwagi na
umiejetnoé¢ syntezy zagadnien badawczych. F ormalng strong pracy nalezy oceni¢ wysoko.
Ukfad pracy jest czytelny, rozdziaty proporcjonalne. Autor wykorzystal tacznie ponad 200

pozycji literatury przedmiotu, a bibliografia jest uzupelniona aktami prawnymi i




orzecznictwem. Przy tak wjgtym temacie rozprawy i sposobie przedstawienia zaden spis
wykorzystanych publikacji nie bedzie petny, ale bibliografi¢ wykorzystana przez Doktoranta
nalezy uzna€ za reprezentatywna. Pozytywnie ocenié nalezy wykorzystanie orzecznictwa,
zarowno sadow administracyjnych, jak i Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, co $wiadczy o
dociekliwosci Autora. Doktorant powoluje tez szereg aktow prawnych dotyczacych zagadnien
poruszanych w pracy, siggajac do materiatéw Zrodtowych, co jest szczegolnie cenne. Szeroko
tez wykorzystuje zrodla internetowe.

Doktorat jest starannic napisany, prawidtowy pod wzgledem jezykowym. Qczywiscie
zdarzaja sig bledy, np. s. 34, Wspolna Polityka Rolna pisane z malej litery, interpunkcyjne, np.
s. 24, pomimo tego faktu przepisy Kodeksu Zywnosciowego...., zamiast pomimo tego faktu,
przepisy Kodeksu Zywnosciowego ..., niedoktadne tlumaczenia, np. s. 23 Uklad Ogdlny o
Clach i Handlach, zamiast Uklad Ogolny w sprawie Cet i Handlu, czy literowki, np. s. 12, w

rozporzqdzenia zamiast w rozporzgdzeniu. Nie wplywaja one jednak na ocene pracy.

Podkresli¢ tez nalezy jasny, klarowny jezyk pracy. Przypisami Doktorant postuguije sie
umiejgtnie i we whasciwych proporcjach. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Doktorant opanowat

warsztatowa stron¢ pisania rozpraw naukowych, a strona formalna dysertacji zastuguje na

pozytywna oceng.

7. Konkluzja

Dotychczasowe ustalenia i oceny pozwalajg sformutowaé kohcowy wniosek. Rozprawa
doktorska mgr Adama Zielinskiego pt. Prawna koncepcja systemow jakosci zywnosci napisana
pod opieka naukows dr hab. Pawta Wojciechowskiego, prof. UW spetnia wymagania okreélone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn.
Dz U. z 2021 r. poz. 478 ze zm., tj. prezentuje oryginalne opracowanie problemu naukowego
oraz wskazuje, ze Doktorant posiada ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie prawo, a takze
posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym uwazam, ze

recenzowana praca moze by¢ podstaws nadania Kandydatowi stopnia naukowego doktora nauk
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prawnych.




