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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ AUTORSTWA MGRA ADAMA
ZIFLINSKIEGO ZATYTULOWANEJ: ,PRAWNA KONCEPCJA SYSTEMOW
JAKOSCI ZYWNOSCP?

1. [Przedmiot i podstawa prawna niniejszej recenzji] Ninigjsza recenzja dokonuje
oceny rozprawy doktorskiej napisanej przez Pana mgra Adama Zielinskiego zatytulowanej:
Prawna koncepcja systeméw jakosci zywnosci”. Rozprawa ta zostala napisana pod
promotorskim kierownictwem Pana dra hab. Pawla Wojciechowskiego, prof. UW, za$
powierzenie mi zadania zrecenzowania tej rozprawy nastgpilo w uchwale Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Niniejsza recenzja ma przede wszystkim odpowiedzie¢ na pylanie, czy wspomniana Wyzej

rozprawa autorstwa mgra Adama Zielinskiego spetnia materialnoprawne wymogi odnoszgce

sie do rozpraw doktorskich ustalone w przepisach art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, ze zm.). W

przepisach tych stanowi si¢, ze ,,Rozprawa doktorska prezentuje 0gblng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.” (art. 187 ust. 1 powolanej ustawy) oraz ze ,,Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. ” (art. 187 ust. 2
powolanej ustawy). Ustawodawca wyjasnia ponadto, iz ,,Rozprawg doktorskq moze stanowic
praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna,
wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrgbniona czgsSc pracy zhiorowej.”
(art. 187 ust. 3 powolanej ustawy).

2. [Ogolna prezentacja tresci recenzowanej rozprawy] Recenzowana praca Pana mgra

Adama Zielifiskiego dotyczy prawnej problematyki systeméw jakosci zywnodci, co jest

zagadnieniem, jak pisze Autor, gleboko osadzonym w prawic Zywnosciowym (s. 8 rozprawy).
Autor rozprawy bardzo precyzyjnie wyjasnia poszczegélne terminy wystepujgee w jej tytule.

Stowa ,koncepcja” uzywa On tutaj na oznaczenie zbioru mysli przewodnich stuzgcych
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konstrukeji systeméw jakosci Zywnosci w prawie Unii Buropejskiej oraz w prawie krajowyml.
Chodzi Mu w tym kontekscie 0 zrekonstruowanie idei shuzacych prawodawcy do okreslonego
typu rozstrzygnigcia przyjmowanego przy regulacji zagadnienia systeméw jakosci zywnosci.
Zbior tych mysli przewodnich prawodawcy tworzy pewien Wzorzec instytucji prawnej (s. 9
rozprawy). Pod pojeciem Systemy” Autor rozumic uklad elementéw majacy okreslona
strukture i stanowigcy logicznie uporzadkowang catos¢ (s. 10 rozprawy). ,Jakos¢” to dla
mgra Zielinskiego zespot cech decydujgcych o ocenie danego wyrobu” (s. 11 YOZPrawy).
Wyrobem, ktorego dotyczy recenzowana rozprawa jest zywnos¢ czy iez érodki spozywcze,
ktorymi sa .jakiekolwiek substancje Iub produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone lub
nieprzetworzone, przezndczone do spozycia przez ludzi, Iub ktérych spozycia przez ludzi
mozna sie spodziewac” (s. 11 rOZPrawy).

Okreslajac cele swojej rozprawy jej Autor wskazuje na dgzenie do sformutowania prawnej
koncepcji systemow jakosci zywnosci, tak aby ukazywala ona mechanizmy konstrukcyjne
instytucji prawnej shuzgce] reglamentacji przez pafistwo podwyzszonej jakosci $rodkéw
spozywezych (s. 14 rozprawy). Dla osiagniecia tego celu Autor koncentruje si¢ na kilku
gtéwnych watkach problemowych. Po pierwsze, na jakosci srodkéw spozywezych jako na
kategorii stricte prawnej. Po drugie, na rozwazeniu tego, czy istnigjace regulacje prawne
odnoszace si¢ do systemdw jakoséci zywnodci sa wystarczajgce dla zapewnicnia ochrony
interesu publicznego. Po trzecie, Autor dazy do ustalenia katalogu systeméw jakosci
zywnos$ci wystgpujgcego w prawie Unii Furopejskiej oraz w prawie krajowym. Po czwarte, W
recenzowanej pracy skupiono sie na kryteriach wyodregbnienia  oraz elementach
konstrukeyjnych systemow jakosci zywnosci, co miafo z kolei umozliwi¢ w swoim zatozeniu
zidentyfikowanie obligatoryjnych cech instytucji prawncj, jakg jest system jakodci zywnoscei
(s. 14-15 rozprawy).

W recenzowanej pracy zostaly przyjete przez jej Autora dwie wstgpne hipotezy badawcze.
Pierwsza z nich jest taka, ze mianowicie mozliwe jest sformutowanic prawnej koncepcji
systeméw jakosci zywnosei, rozumianej W tym przypadku jako mysli przewodnie
prawodawcy, ktérymi kicruje si¢ on przy regulacji zagadnien zwigzanych 7 reglamentacjg
wprowadzania do obrotu zywnoéci o podwyzszonych standardach. Z kolei druga wsigpna
hipoteza badawcza pracy jest taka, Ze systemy jakosci zywno$ci nalezy ujmowac jako
systemy oceny zgodnodei produktéw ze standardami uregulowanymi przez prawodawce lub
uznanymi przez panstwo. Regulacje prawne tworzgce te systemy stanowia podstawe do
reglamentacji jakosci Srodkow spozywezych, tak aby realizowaé przez to interes publiczny, W

tym by chroni¢ interesy producentow oraz konsumentéw (s. 17-18 rozprawy).
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Realizacja celu rozprawy, rozwazenie wskazanych wyze watkow problemowych, a takze
weryfikacja wstgpnych hipotez badawczych rozprawy nastepuja w ramach czterech
zasadniczych rozdziatow merytorycznych rozprawy, oznaczonych jako rozdzialy 2-5
(dodatkowo rozdziat 1 rozprawy ma charakter rozwazan wstepnych, za$ rozdziat 6 zawiera w
swojej tresci rozwazania koficowe).

Rozdzial 2 rozprawy jest poswigcony jakosci Zywnosci jako kategorii prawnej. Autor
porusza tutaj takie zagadnienia jak: podstawy ochrony jakosci zywnodci w aktach prawa
miedzynarodowego, prawo zywnosciowe Unii Europejskiej rozwazane z perspektywy
ochrony jakosci zywnosci, w tym zasady prawa UE odnoszace sie do jakosci zywnosei, a
takze podstawowe pojgcia prawa Zzywno$ciowego odnoszace si¢ do ochrony jako$ci zywnosci.

W rozdziale 3 rozprawy uwaga Autora skupia si¢ na przestankach ustanowienia i celach
systeméw jakodei zywnosei. Do tych przestanek i celéw zaliczono: ochrong interesu
konsumenta, ochrone interesu producenta, ochrong érodowiska oraz wsparcie obszarow
wiejskich.

Rozdzial 4 rozprawy dotyczy unijnych i krajowych systemow jakosci ZywnoSci. W
ramach systemow unijnych ﬁoddano analizie systemy funkcjonujgce na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, produkcje ekologiczng oraz chronione nazwy
pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne napojow alkoholowych. Z kolei w ramach
systeméw krajowych oméwiono m. in, integrowana produkcje roslin, ,Jakosé Tradycje”,
,,Quality Meet Program”, ,,Pork Quality System” i ,,Quality Assurance for Food Products™.

Rozdziat 5 rozprawy — jeden z kluczowych — dotyczy kryteriow wyodrgbnienia oraz
elementéw konstrukcyjnych systeméw jakosci zywnosci. W rozdziale tym Autor dokonuje
podziatlu systeméw jako$ci zywnosci na publiczne i prywatne, postugujgc sig kryterium
podziatu, jakim jest metoda regulacji. Nastgpnie Autor omawia elementy konstrukcyjne
systeméw jakosci zywnosel, ktérymi s3: znakowanie Zywnosci; certyfikacja sposobu
produkcji; certyfikat i po$wiadczenie urzedowe w kontekscie jako$ci Zywnosci; rejestracja
nazwy i oznaczefl §rodka spozywczego; uznanie systemu jakodci przez pafistwo; wsparcie
finansowe produkcji zywnosci objete] publicznym systemem jakosci. Po przedstawieniu
problematyki elementow konstrukeyjnych systeméw jakosci zywnodci rozdziat 5 rozprawy
omawia zagadnienie urzgdowych kontroli producentéw w ramach systemow jakosci
zywnosci.

Ostatni rozdzial recenzowanej rozprawy (rozdzial 6) jest poswigcony podsumowaniu
przeprowadzonych rozwazan oraz postawieniu przez Autora rozprawy pewnych postulatéw

de lege ferenda. W ramach podsumowan Autor stwierdza m. in. ze ,,w drugiej dekadzie XX1
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wieku mozna zaobserwowac tendencie prawodawcy do zinfegrowanego podejscia do
systeméw jakosci zywnosci, uprzednio podejmowanych rozdzielnie zaréwno w prawie unijrnym
oraz krajowym. Spéjne uimowanie wszystkich systemow Jjakosci zywnosci pozwala na spijng
realizacje interesu konsumenta (choéby w zakresie znakowania), urzgdowej kontroli Zywnosci
oraz polityki rozwoju obszarow wiejskich. [pominigto przypis]” (s. 238 rozprawy). Z kolei
stawiajac postulaty legislacyjne na przyszto$¢ (s. 238 rozprawy) Autor proponuje
ustanowienie takiej prawnej definicji systemu jakosci zywnosci, kiora obejmowalaby
wszystkie systemy jakodci zywnosci ustanowione na podstawie przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego 0raz uznane przez panstwo w drodze decyzji administracyjnej.
Autor proponuje iez zmodyfikowanie urzgdowej kontroli zywnos$ci w kontekscie jakodel
zywnodci, tak aby wyeliminowac anachroniczny Jego zdaniem rozdzial kontroli
bezpieczenstwa i kontroli jakosci handlowej $rodkéw spozywezych. W Jego przekonaniu
nalezy raczej rozwazy¢ wprowadzenie jednolitej struktury instytucjonalnej oraz krajowej
podstawy prawnej urzgdowej kontroli zywnosci” (s. 238 rozprawy).

3. [Zasadnosé wyborua tematu i przedmiotu rozprawy] Z duzym uznaniem nalezy

ocenié wybor przez Doktoranta i Jego Promotora tematu oraz przedmiotu rozprawy. Temat

ocenianej rozprawy definitywnie ma doniostosé odpowiadajacg randze rozpraw doktorskich,
chociazby dlatego, Ze z samego literalnego brzmienia tresci tego tytutu jasno juz wynika, ze
praca ma i w swoim zatozeniu miata mie¢ charakter koncepcyjny, analityczny i problemowy,
nie za$ jedynie opisowy lub sprawozdawczy. Analizowanie takich obicktow poznania jak
Joncepcje” i ,,systemy” — tak jak to ma miejsce W recenzowanej Tozprawie — z samej juz ich
istoty zaklada, ze bedzie to angazowa¢ analityczny aparat pojeciowy oraz okreslone idee i
konstrukcje mys$lowe, ktore leza u podstaw merytorycznego przedmiotu pracy, jakim jest w
tym przypadku prawo zywnodciowe (czy tez przepisy prawa dotyczace jakosci zywnosci). Z
kolei prawo zywnosciowe jako obiekt bedacy merytorycznym przedmiotem recenzowanej
rozprawy jest niezwykle istotng czescig kazdego porzadku prawnego, poniewaz reguluje ono
materie majace bezposrednie przetozenie na zycie i zdrowie ludzi, wplywajace bezposrednio i
posrednio na to co cztowiek spozywa na co dzief i dzieki czemu moze on W sensie
biologicznym egzystowac. Jest to zatem gatgz porzadka prawnego o charakterze par
excellence egzystencjalnym i ten fakt rowniez powoduje, ze wybor przedmiotu {obok tytuhu)
ocenianej rozprawy nalezy ocenié bardzo pozytywnie, jako adekwatny do rangi rozpraw
doktorskich.

O wysoce pozytywnej ocenie wyboru tematu i przedmiotu recenzowanej rozprawy

doktorskiej przesadza rowniez okolicznosc, iz zagadnienia bedgce jej przedmiotem nie byty
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dotychezas przedmiotem osobnych i doglgbnych analiz prawniczych: ani w polskiej ani tez
whasciwie w zagranicznej prawniczej literaturze przedmiotu. Mogg potwierdzi¢ — w $lad za
samym Doktorantem piszagcym o tym na poczatku swojej pracy — ze w literaturze
obcojezycznej bardziej poglgbione prace dotyczace prawnej problematyki jakodci zywnosci
lub poswigcone regulacjom standardéw Zywnosci obejmowaty jak dotad raczej aspekt
prywatnoprawny niz publicznoprawny (zob. B. van der Meulen, Private Food Law:
Governing Food Chains through contract law self-regulation, private standards, audits and
certification schemes, Wageningnen 2011; P, Conte, Di qualita: per un nuovo indirizzo
europeo delle politiche agroalimentari, Rzym 2013), a wige z tego punktu widzenia nie miaty
one charakteru catosciowego. Z kolei w Polsce powstaly dotad cenne prace poswigcone
kontroli urzedowej zywnosei (P. Wojciechowski, Wspolnotowy model urzedowej kontroli
zywnoSci, Warszawa 2008), systemowi jakosci produktéw rolnictwa ekologicznego (K.
Leskiewicz, System jakosci produktéw rolnictwa ekologicznego. Aspekty prawne, Warszawa-
Poznah 2011) czy tez rdznym szczegélowym (wybranym) aspektom systeméw jakosci
zywnosci, ale zadna z tych prac nie miala w swoim zalozeniu analizowa¢ teoretycznych
podstaw regulacji systemoéw jakoSci zywnoSci ani tez tworzyé ujecia systemowego i
caloéciowego. Tymczasem takiego wiaénie trudu badawczego podjat si¢ w recenzowanej
rozprawie Pan mgr Adam Zielinski, co kaze oceniaé te rozprawe jako majacg — z punkiu
widzenia jej tematu i przedmiotu — charakter bardzo oryginalny oraz pionierski, nie tylko w
skali polskiej.

4. [Naukowy charakter recenzowanej rozprawy] Nie ulega najmniejszych

waipliwoscl, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Adama Zielifiskiego ma

charakter naukowy, a wiec jest dzielem naukowym. To za$ jest — z punktu widzenia prawnej

oceny i kwalifikacji tej rozprawy — ustaleniem kluczowym dla niniejszej recenzji, gdyz w
$wietle miarodajnych i powolanych na poczatku niniejsze] recenzji przepisOw prawa
rozprawa doktorska w Polsce musi prezentowaé umiejgtnosé (samodzielnego) prowadzenia
Lpracy naukowey”, za$ jej przedmiotem musi by¢ (oryginalne) rozwiazanie ,problemu
naukowego”. Jak to zostanie dale] wykazane, ten prawny wymog naukowosci jest w
przypadku recenzowanej rozprawy z pewnoscig i w oczywisty sposéb spetniony.

Nie wchodzac w tym miejseu w ogdlng refleksjg na temat pojecia nauki oraz jej cech!

nalezy od razu stwierdzi¢, ze w recenzowanej rozprawie doktorskigj Pana mgra Adama

! Zob. np. F. Grucza, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana,
Warszawa 2017, s. 13 i n.; L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, 5. 5 i n; J.
Woletiski, Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, Polska Akademia Umiejetnodci. Prace Komisji
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Zielifiskiego obecne sg takie konstytutywne cechy nauki jak: (1) metoda naukowa oraz (2)
formutowanie ogoélnych teorii, adekwatnych dla danej dziedziny nauki (tu: nauki prawa, a
dokladniej: prawa zywnosciowego i szerzej prawa administracyjnego, publicznego).

Jedli chodzi o metode naukowa, ktéra postuzyl sie w swojej rozprawie mgr Zielinski
dia zbadania bedacych jej przedmiotem zagadnien, to jest to przede wszystkim wiasciwa dla
nauk prawnych metoda formalno-dogmatyczna. Nalezy tu przy tym z cata mocg podkreslié,

ze Doktorant postuzyt sie w tym przypadku rozbudowang i w zasadzie pelng wersja tej

metody, nie ograniczajac si¢ bynajmniej do analizowania lub opisywania probleméw
walidacyjnych, interpretacyjnych, subsumpcyjnych lub aplikacyjnych odnoszacych sig do
okreslonych przepiséw prawa. Takie, jak ostatnio wymienione, analizy w recenzowanej
rozprawie rowniez wystepuja, ale gdyby — quod non — oceniana rozprawa tylko do takich
analiz si¢ ograniczala, mozna by mie¢ zasadne watpliwosci odnosnie tego czy jest to dzielo
naukowe, skoro analogiczne treci obecne sg zawsze w aktach tzw. sadowego stosowania
prawa, a wiec sg konstytutywne dla praktyki prawniczej. Tymczasem w ocenianej rozprawie
zawarte w niej prawnicze rozwazania dogmatyczno-prawne s3 o wiele bogatsze i
zréznicowane. Mianowicie, oprocz zajmowania si¢ wyktadnig norm prawnych i ustalaniem
stanéw faktycznych, do ktérych majg by¢ one stosowane, praca Pana mgra Zieliniskiego
zajmuje si¢ rowniez analizowaniem wartodci w prawie (np. dobr podlegajacych ochronie w
prawie zywnosciowym, aksjologii systeméw jakosci Zywnoscei), konstruowaniem pojec
prawniczych (np. pojecie jakosci zywnosci, pojecie systemu jakosei zywnosci), tworzy
prawnicze konstrukcje jako $rodki systematyzacji prawa (co dotyczy zwiaszcza systemu
jakosei zywnosci) oraz bada strukfuralne relacje wystgpujgce w systemic prawa (tu: w
systemie prawa zywnosciowego Polski i Unii Europejskiej)’. Tym samym dzieto Pana mgra
Zielifiskiego zdecydowanie ma charakter naukowy, siggajac swoja perspektywa i ambicjami o
wiele dalej niz praktyka prawnicza.

A przeciez w recenzowane] rozprawie obecne sg nie tylko przejawy postugiwania si¢

metoda formalno-dogmatyczna, ale rowniez — przynajmniej w pewnym zakresie — innymi

Historii Nauki 2009, tom IX, s. 168 i n.; S. Juszczyk, Badania jako$ciowe w naukach spolecznych. Szhice
meftodologiczne, Katowice 2013, s. 13 i n; S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i Kasyfikacia nauk,
Lublin 1992, passim; J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 1 in.; T. Sozanski, Co to
jest nauka? [w:] Nauka. Tozsamosé i tradycja, red. J. Gockowski, 1 5. Marmuszewski, Krakéw 1995, 5. 23 in.

2 powyzsze wyliczenie elementéw charakterystycznych dla metody formalno-dogmatycznej w prawie (w jej
rozbudowanej wersji) zaczerpnatem z pracy: X. Larenz, C.-W. Canaris, Methodenlehre der Rechiswissenschaff,
Berlin-Heidelberg 1995,5. 11 in.




metodami, w tym zorientowanymi bardziej empirycznie 1 charakterystycznymi dla nauki o
prawie (W przeciwienstwie do nauki praway’.

O naukowosci recenzowanej rozprawy przesadza ponadto okolicznodé, iz jej Autor
pokusit si¢ o sformutowanie w jej tresci pewnych ogélniejszych teorii!. Teorie te nazwat On
ogolnie ,koncepciq” (tu: koncepcjg systemow jakosci zywnosci), rozumiejagc pod tym
pojeciem pewne mysli czy tez idee przewodnie lezace u podstaw okreslonych przepisow
prawa i konstrukcji prawnych. A zatem w recenzowane] rozprawic Jej Autor podjal zadanie
koncepcyjnego uporzadkowania analizowanego zjawiska prawnego, starajgc si¢ wyjasnié —
przy pomocy sadéw obiektywnych, a nie tylko subiektywnych spekulacji — jaki jest wzorzec
dla tworzonych przez prawodawcoéw konstrukcji prawnych oraz czym oni si¢ kierujg
podejmujgc okreslone rozstrzygniecia legislacyjne. Inaczej moéwige, w recenzowanej
rozprawie obecne sg rozwazania, kiore okreslong rzeczywisto$¢ normatywng wyjasniaja i
opisuja w sposéb teoretyczny, czyli za pomocg pewnych konstrukcji myslowych i
analitycznych. Takie teoretyczne rozwazania sg tym bardziej w tym przypadku cenne i
zaslugujace na uznanie, gdyz przedmiot rozprawy dotyczy przeciez bardzo szczegdlowej i
konkretnej dziedziny prawa, obejmujacej niezliczong wrgez ilo$é bardzo szezegétowych
(drobiazgowych) przepiséw prawa. Autor rozprawy nie zmierza bynajmnicj do ich prostego
opisu lub wyktadni, lecz dokonuje ich teoretycznego uporzadkowania, kierujgc sie
okreslonymi zalozeniami wyjsciowymi. Taki sposéb postepowania oraz osiggnicte dzieki
temu rezultaty nadajg pracy Pana mgra Zielinskiego charakter prawdziwie naukowy,
odpowiadajacy pozgdanemu modelowi rozpraw doktorskich.

S. [Oryginalno$¢ i jakoS¢ recenzowamnej naukowej rozprawy| Recenzowana

rozprawa doktorska Pana mgra Adama Zielinskiego nie tylko ma charakter naukowy, ale jej

naukowos¢ posiada kwalifikowany charakter: jest to mianowicie dzieto oryginalne i o

wysokiej merytoryczne] jakodci. W tym sensie rozprawa ta spelnia prawny (ustawowy)

wymodg samodzielnego przeprowadzenia pracy naukowej i oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego.

O samodzielnosci przeprowadzonej w tym przypadku pracy naukowej Pana mgra
Zielinskiego $wiadezy wspomniana juz wyzej okoliczno$é, iz dotychezas ani w zagranicznej
ani tez w polskiej literaturze prawniczej nie bylo pracy podejmujacej kompleksowo problem

koncepcji systemow jakosei zywnosci, i to podejmujgcej ten problem na takim poziomie

? Rozr6znienie na naukg prawa i naukg o prawie pochodzi z pracy: T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk
pravwnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017, 5. 46 in.

* Ogolnie o teoriach w nauce zob. np. S. Nowak, Metodologia badan spolecznych, Warszawa 1985, s. 396-397;
A Jedynak, Struktura teorii naukowych i systeméw wartosci, Filozofia Nauki 2000, Rok VIIL nr 3-4,s. 31 in,
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teoretycznej ogolnodci, jak mamy z tym do czynienia w tym przypadku (choé¢ oczywiscie ta
teoretyczna refleksja jest w recenzowane] rozprawie caly czas rygorystycznie powigzana — 1
weryfikowana oraz konfrontowana — z relewantnym materialem normatywnym). Przebijajaca
sie¢ w recenzowane] rozprawie samodzielnos$¢ pracy naukowej Doktoranta jest bardzo dobrze
widoczna juz w pierwszym rozdziale tej rozprawy, majacym charakter propedeutyczny i
metodologiczny. W rozdziale tym dostrzega si¢ bardzo duzg samos$wiadomosé
metodologiczng Doktoranta, ktory doskonale wie co i jak chce w swojej pracy osiggngé. W
sposob bardzo przemyélany kresli On tematyke badawczg rozprawy, przekonujgco uzasadnia
jej wybdr, wskazuje cel rozwazan i podstawowe watki problemowe pracy, okresla zatozenia
wyj$ciowe pracy i jej wstepne hipotezy badawcze, a takze bardzo racjonalnie uzasadnia
struktur¢ pracy oraz zastosowane metody badawcze. Wszystko to pokazuje, ze mamy do
czynienia z w pelni $wiadomym i dobrze zaplanowanym procesem badawczym, taki jaki
powinien znamionowac dobre prace naukowe.

Bardzo oryginalna jest przy tym struktura i uklad tresci recenzowanej rozprawy. Jest
ona przede wszystkim logiczna, charakteryzuje si¢ przechodzeniem od analizowania kwestii
bardziej ogdlnych do tych o wigkszym stopniu szczegdlowodci, a przede wszystkim jest tak
uksztaltowana, aby lacznie da¢ pelny prawniczy obraz systeméw jakosci zywnosci. Odnosze
si¢ do struktury pracy z duzym uznaniem, gdyz to, ze Doktorantowi udato si¢ uniknaé czysto
deskryptywnego uj¢cia tego tematu jest w pierwszym rzedzie zasluga niezwykle dobrze
przemyslanego ukladu pracy. Mgr Zielinski najpierw myslowo uporzadkowal prawne
ramach zajmujacych si¢ tym przepisow prawa takie teoretyczne (myslowe) konstrukty, ktére
nastgpnie uznal On za konstytuujace systemy jakosci Zzywnosci.

Tego rodzaju systemy jakosci zywno$ei — jako konstrukcje teoretyczne — nie istnieja
same przez si¢ w wyniku dziatan prawodawcy. Prawodawca kreuje oczywiscie stosownag
normatywna podstawe, ktérej tresci dotycza réznych procesdéw 1 zjawisk: jakosci zywnosci,
jej kontroli, dopuszczania do obrotu, nakladania sankcji na pewne podmioty, i tym podobnych
kwestii. Jednakze stwierdzenia istnienia okre§lonego systemu w tym zakresie, majacego
swoje konstytutywne elementy, jest dopiero efektem dziatan analitycznych oraz kreatywnego
stworzenia pewnej mys$lowej prawniczej konstrukcji. To za$ jest oczywiscie — w ramach
recenzowanej rozprawy — zasluga samego mgra Adama Zielifiskiego, ktoéry tych swoich
teoretycznych koncepeji w tym zakresie nie zaczerpnagl z innych prac (a przynajmniej nic

bezposrednio), lecz wytworzyl je w sposdb wysoce oryginalny i nowatorski.




Zwracam przy tym uwage, Ze stworzona przez Doktoranta w recenzowanej rozprawie
koncepcja systeméw jakosei zywnosci ma, moim zdaniem, o wiele szerszy walor aplikacyjny
niz odnoszacy si¢ tylko do prawa zywnosciowego. Dokladniejsza lektura tej rozprawy, w tym
przefiltrowanie z jej tresci tych watkdw, kiore mogg by¢ potencjalnie odnoszone nie tylko do
prawa Zywno$ciowego, pozwala na potraktowanie pracy mgra Zielinskiego jako zrodla
inspiracji do myslowego stworzenia koncepcji systemdéw prawniczych rowniez w innych niz
prawo zywnosciowe obszarach regulacji prawnej, w tym zwlaszcza w sferach podlegajacych
regulacji publicznoprawnej (administracyjnoprawnej). Zaproponowane przez Doktoranta
elementy konstrukcyjne systemow jakosci zywnosci, jesli potraktowaé je w sposob bardziej
zgeneralizowany i oderwany od swojego zywnosciowego kontekstu, tworzg pewna
uniwersalng propozycj¢ naukowego analizowania réZznych obszaréw zycia spolecznego i
gospodarczego, ktoére prawodawca poddaje drobiazgowej regulacji prawnej 1 ktorych
normatywny ksztalt moze rodzi¢ poczucie — nawet wsrdéd prawnikéw zaznajomionych z tymi
regulacjami — pewnego chaosu, zagubienia lub wyjatkowego skomplikowania. Tego rodzaju
prawne regulacje mozna prawniczo porzadkowaé i systematyzowaé zgodnie z tym
oryginalnym podejéciem, ktére proponuje nam w swojej rozprawie mgr Adam Zielinski. W
tym wzgledzie ja sam czuj¢ si¢ ubogacony intelektualnie po lekturze tej inspirujgcej pracy,
za$wiadczajge obecnie o jej duzej oryginalnosci.

Z punktu widzenia tworczego wkladu recenzowanej rozprawy do nauki prawa bardzo
istotne jest to, ze przekazuje ona jej czytelnikowi nowg niebanalng wiedze prawnicza (np. o
normatywnym powigzaniu generalno-abstrakcyjnych regulacji prawno-unijnych dotyczacych
jakosci zywnosci z konkretnymi krajowymi systemami jakos$ci zywnosci), dostarcza
oryginalnych tre$ci poznawczych (wyjasniajacych) na temat bardzo waznych zjawisk
prawnych (np. pewne niuanse dotyczace ewolucji aksjologii kontroli jakosci zywnosci w
prawie unifnym), porzadkuje i systematyzuje pewne ogolne pojecia (np. pojecie zasad prawa
odnoszone do regulacji jakosci zywnosci, pojecie jakosdci zywnosei), tworzy nowe teorie lub
koncepcje w prawie (przede wszystkim chodzi tu oczywiscie o koncepcje systemdw jakosci
zywnosci), a wreszcie dostarcza cennych Zrédel, materialéw i przemyslen dla dalszych
przysztych badaf naukowych, czego przejawem jest wspomniana juz wyzej przeze mnic
mozliwos¢ zuniwersalizowanego aplikowania zaproponowanej przez Doktoranta koncepcji
systemow prawniczych do innych niz regulacja jakosci zywnosci obszar6w referencyjnych.

W podsumowaniu tej czgsci recenzji mogg stanowczo stwierdzié, ze w recenzowanej
rozprawie mgr Adam Zielinski nie tylko przekonujaco wykazal swoja ,umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” oraz uczynit jej przedmiotem ,oryginalne
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rozwigzanie problemu naukowego”, tak jak tego wymagaja przywolane na poczatku tej
recenzji przepisy prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce ustalajgce wymagania dla
rozpraw doktorskich, ale dalece wyszed! poza te minimalne standardy, dajgc swdj wlasny
tworezy i1 oryginalny wkiad do nauki prawa. Jest to przy tym wkiad o walorze wysoce

teoretycznym.

6. [Styl pracy i jej formalny warsztat] Bardzo pozytywnie oceniam styl pisarski Pana

mgra Adama_ Zielinskiego, tak jak on zostal ujawniony w recenzowanej rozprawie. Jezyk

rozprawy jest przede wszystkim bardzo zrozumialy dla czytelnika i za jego pomoca Doktorant
przejrzyscie prezentuje odbiorcy — takze temu niezbyt wyrobionemu w tematyce prawa
zywnosciowego — trudne prawne i prawnicze zagadnienia. Jezyk uzywany w rozprawie przez
Doktoranta z jednej strony wykorzystuje wszystkie fachowe zwroty i sformulowania
charakterystyczne dla stechnicyzowanego wspélczesnego prawa zywnoSciowego, przy
uzywaniu tych zwrotéw w sposob adekwatny i trafny w odniesieniu do opisywanych zjawisk,
lecz z drugiej strony jest on wolny od zbytniej hermetycznosei czy tez swoistego branzowego
Zargonu.

Uzywany w rozprawie przez mgra Zielinskiego jezyk dobrze zreszta koresponduje z
calym stylem napisanej przez Niego rozprawy doktorskiej: styl ten jest mianowicie bardzo
oszczedny, pozbawiony zbednej rozwleklosei, powtdrzen czy tez zbytniej barokowosci
rozwazan, Musze przyznaé, ze styl Jego pracy bardzo mi zaimponowal i sprawil, ze lektura
recenzowanej rozprawy byla dla mnie duzg przyjemnoscia. Doktorant potrafi w sposob
bardzo zdyscyplinowany skupi¢ si¢ na zasadniczym temacie swoich rozwazan i nie stara si¢
na site rozbudowywaé objetosci swojej pracy. W rezultacie stworzyt On dzielo naukowe
bardzo kompaktowe i w swoje] objetosci w pelni adekwatnie dostosowane do celu oraz
przedmiotu Jego badan. Pomimo tego, ze temat i przedmiot recenzowanej pracy jest bardzo
trudny, zlozony i wielowatkowy, to jednak Doktorantowi udato si¢ unikngé zbytniej
przewleklosci tekstu oraz nasycania go nuzacymi watkami pobocznymi lub powtdrzeniami.
W tym kontekscie na pochwale zasluguja m. in. liczne odestania wewngtrzne stosowane przez
mgra Zielinskiego w Jego rozprawie (do innych rozdzialéw lub podrozdzialéw pracy),
pokazujgce, ze doskonale panowat On nad tokiem i porzadkiem swojej narracji oraz potrafit
umiejetnie powigzaé ze sobg tresciowo poszezegblne czesei pracy.

Duza zalets recenzowanej rozprawy doktorskiej jest bogactwo wykorzystanvch w niej

zrédel i artefaktow prawnych i prawniczych, w postaci Zrodel prawa i Zrodet poznania prawa,

a takze w postaci licznego materialu empirycznego ilustrujacego rozwazania Doktoranta (np.

wyniki badan ankietowych, statystyki urzedowe, liczne cickawe materialy zamieszczone na
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stronach internetowych). W swojej rozprawie mgr Zieliniski odwoluje si¢ do wielu aktow
prawnych, unijnych i krajowych, i to zaréwno tych o charakterze formalnie wigzacym, jak tez
aktow o charakterze mniej sformalizowanym, co jest istotne zwlaszcza w przypadku unijnego
porzadku prawnego. Doktorant wykorzystal tez w swojej pracy bardzo bogate orzecznictwo
sadowe i rozbudowang praktyke decyzyjna organéw administracyjnych.

Na pochwale zasluguje tez wykorzystana w pracy literatura przedmiotu, zardéwno
polskojezyczna, jak tez zagraniczna (gldwnie anglojgzyczna). Wazne jest to, Ze w swojej
pracy mgr Zielinski korzystat nie tylko z literatury dotyczgcej stricte prawa Zywnosciowego,
ale odwotywat si¢ do prac o charakierze bardziej ogdlnym i teoretycznym, w tym réwniez do
klasycznych dziel z zakresu prawa administracyjnego. Dla mnie jako administratywisty
szczegblnie cenne jest zaprezentowana w recenzowanej rozprawie umiejgtnos$é osadzania
analizowanych zagadniefi z zakresu prawa Zywnosdciowego w szerszym kontekscie
prawnoadministracyjnych pojgé i konstrukcji, co Doktorant byl w stanie uczyni¢ dzigki
znajomosei 1 odwolywaniu sie do klasycznych dziel z zakresu prawa administracyjnego.

Jesli mialbym jakie§ krytyczne uwagi do wykorzystywanej (czy wlasciwie
niewykorzystywanej) w recenzowanej rozprawie literatury przedmiotu, to zastanowil mnie
brak odwotywania si¢ przez Doktoranta do wielu cennych i relewantnych dla tej tematyki
artykutéw naukowych, nie tylko zreszta z dziedziny stricte nauk prawnych, publikowanych na
lamach kilku wyspecjalizowanych 1 bardzo prestizowych zagranicznych czasopism
dotyczacych dziedziny prawa zywnosciowego i polityki zywnosciowej: chodzi zwlaszcza o
czasopismo ,,Food Policy” (wydawane przez wydawnictwo Elsevier)® oraz ,,World Food
Policy” (wydawane przez wydawnictwo Wiley)®. Juz bardzo pobiezna lektura spisu tresci
tych czasopism przekonuje, iz z pewnodcia recenzowana rozprawa wiele by mogita zyska¢ w
swojej warstwie informacyjnej, gdyby Doktorant korzystal z artykuldéw naukowych
publikowanych w tych uznanych czasopismach.

7. [Konkluzje] Nawet jezeli dzieto Pana mgra Zielinskiego nie jest wolne od pewnych

mankamentéw lub potknieé, to jego calosciowa ocena musi by¢ jednoznacznie i wysoce

pozytywna. Pan mgr Adam Zielinski napisal prace, ktora jest pierwsza w literaturze polskiej —
i 0 ile mozna to wiarygodnie stwierdzi¢: jedna 7 pierwszych w literaturze §wiatowej — probg
prawniczego skonceptualizowania systemdw jakoéci zywnosci, i to proba bardzo udang.
Doktorant napisal prace o charakterze par excellence naukowym, porzadkujagc myslowo

(koncepeyjnie) skomplikowany obszar prawa zywnosciowego w zakresie regulacji i kontroli

3 hps v sclencedirect.com/ournal food-policy.
S ltime Yonlineibrary. witev. cormiournal/23 728639,
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jakodci zywnosci, dostarczajgc nowych cennych materiatéw do dalszych prac naukowych w
tym zakresie oraz pokazujgc, ze w naszym przeregulowanym prawnie $wiecie tym bardziej
potrzebna jest percepcja przepisOw prawa przez pryzmat pewnych uogélniajacych teorii oraz
wyjasniajgcych konstrukcji myslowych. Recenzowana rozprawa doktorska z pewnoscig
wyroznia si¢ swoim naukowym poziomem na tle rosngcej w ostatnich liczby dysertacji
doktorskich w Polsce.

Uwazam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgra Adama Zielinskiego pt. ..Prawna

koncepcja systemow jakosci zywnosci” spetnia (i to wrecz ze sporym naddatkiem) krvteria

ustalone w prawie polskim dla rozpraw doktorskich i warunkuiace mozliwos¢ nadania na jej

podstawie stopnia naukowego doktora. Moim zdaniem Pan mgr Adam Zielifnski powinien

obecnie zosta¢ dopuszczony do publicznej obrony swojej rozprawy doktorskiej, zas jezeli w
jej trakeie potwierdzi On swojg duza ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy navkowej — a na obecnym etapie nie
mam co do tego wigkszych watpliwosci — to wowezas z petnym przekonaniem zaglosuje za
zasluzonym nadaniem Panu mgr. Adamowi Zielifiskiemu stopnia naukowego doktora w

dyscyplinie nauki prawne.
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Prof. dr hab. Marek Szydto
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