Prof. dr hab. JTanusz Niczyporuk Lublin 15.01.2022

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr, Dawida Zittkowskiego
_Instancyjno$¢ postgpowania sadowoadministracyjnego w $wietle standardu

konstytucyjnego i europej skiego”, Warszawa 2021.

L. Zgodnie z uchwalg Rady Naukowe] Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 8 listopada 2021 1. przedkladam recenzjg rozprawy doktorskiej mgr.
Dawida Ziotkowskiego pod tytutem _Instancyjno$é postgpowania sadowoadministracyjnego w

éwietle standardu konstytucyjnego i europejskiego”, Warszawa 2021.

2. Rozprawa doktorska mgr. Dawida Ziotkowskiego ma odpowiedni tytul z perspektywy
jej zawartosel - ,,Instancyjnosc postepowania ~sgdow0administracyjnego w $wietle standardu
konstytucyinego i curopejskiego”. Z punktu widzenia ukladu wewngtrznego obejmuje ona piet
rozdzialow, wstep, zakonczenie, bibliografie (literatura polska, fiteratura zagraniczna, Zrodia
internetowe, inne), wykaz aktow prawnych (prawodawstwo  polskie, prawodawstwo
miedzynarodowe, Rady Europy i Unii Europejskiej, prawodawstwo austriackie, prawodawstwo
niemieckie, prawodawstwo francuskie), wykaz orzecznictwa (orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, orzecznictwo sadow administracyjnyeh,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosei Unii Buropejskiej), streszczenie i summary. W zaproponowanym uktadzie
dziwi jednak brak wykazu skrotéw 1 wykazu literatury, ktory identyfikuje sig nieprecyzyjnie z
bibliografig. Od razu mozna tez dostrzec, ze wszystkie rozdziaty majg charakter merytoryczny
i 53 bezposrednio powigzane z tytutem pracy. Ponadto zostaly one prawidiowo wyodrgbnione
i zachowuja spdjnodé logiczng. Za kazdym razem zostaly tez wewngtrznie rozbudowane, co
podkredla dodatkowo ich treg¢ merytoryczng. W zwiazku z tym rozdzialy obejmujg zawsze
podrozdzialy (zastosowano niestety ustepy rzymskie zamiast arabskich), natomiast wewnatrz
podrozdzialow wystepujg przewaznie nizsze jednostki redakcyjne (zastosowano niestety litery
zamiast punktow). Przy tym warto jeszeze dodaé, ze kazdy rozdzial zawiera wprowadzenie 1

podsumowanie, co ulatwia znakomicie lekturg rozprawy doktorskiej. Zwlaszcza majgc teraz na




uwadze, ze liczy ona az 488 stron, co jest oczywiscie dowodem na osiggniecie wigcej niz
oczekiwanego standardu objetosei. W tym miejscu nalezy dalej stwierdzi¢, ze prowadzone
whwezas rozwazania zmierzaja do maksymalnego wyczerpania tematu, ale zachowujg zarazem
wewnetrzng dyscypling. Poniewaz prowadzone rozwazania sg zwykle rozbudowane i bardzo
precyzyjne, dzigki czemu nalezy ich wnioski uznaé za racjonalne i przekonywujgce. Wobec
pOWyZszego mozna ogolnie powiedzied, ze zostaty spelnione kryteria formalne, jakie powinny

cechowa¢é rozprawe doktorska.

3. Temat rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Zidtkowskiego jest bardzo interesujgey, gdyz
stanowi on nie tylko kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednoczednie znaczenie czysto
praktyczne, gdy chodzi o racjonalizacj¢ modelu postgpowania sadowoadministracyjnego. Z
cata pewnoscig nalezy go jeszcze uznaé za niezwykle ambitny, poniewaz dotyka rownoczesnie
zagadnienia stanowienia i stosowania prawa, przy uwzglgdnieniu ogblnej z natury rzeczy
perspektywy konstytucyjnej i europejskiej. Tak naprawdg chodzi tutaj o badania podstawowe,
ktore zyskujg dodatkowo charakter uniwersalny. Gdyz sg istotne nie tylko dla postgpowania
sadowoadministracyjnego, ale okazujg si¢ réwniez wazne dla innych postgpowan sgdowych w
systemie prawa. W kazdym razie podjety w rozprawie doktorskiej temat nie zostat dotychczas
opracowany kompleksowo w literaturze przedmiotu, dlatego mozna tym badaniom przypisac

kryterium nowosci.

4. We wstepie mgr Dawid Ziotkowski okreslit cel rozprawy doktorskiej: ,,Podstawowym
celem rozprawy jest okreslenie istoty instancyjnosci postgpowania sadowoadministracyjnego
oraz zrekonstruowanie (odkodowanie) jej normatywnego modelu, wynikajacego z norm
prawnych wyzszego rzgdu, tj. przede wszystkim z Konstytucji RP oraz z zawartych w kregu
panstw europejskich uméw miedzynarodowych (prawa Rady Europy i Unii Europejskiej), a
nastepnie odpowiedZ na pytanie czy obowiazujgea regulacja proceduralna zapewnia jego
wladciwa realizaci¢” (s. 10-11). Dla sprostania temu niewatpliwie ztozonemu zadaniu przyjal
nastepnic dwa istotne zalozenia badawcze: skoncentrowat sie przede wszystkim na
instancyjnosci jako kategorii teoretycznej, bedacej zjawiskiem i zarazem zasadg postgpowania
sadowoadministracyjnego; wykorzystat w badaniach pojecie ,standardu”, odpowiednio
konstytucyjnego i europejskiego. W tym kontekécic mgr Dawid Zidtkowski jeszeze stwierdzit,
ze ,przez ,standard” rozumie¢ bedziemy zespot norm, zasad, wymagat, ideatdow i celow do
wypehnienia, ktorych Zrodtem beda przepisy Konstytucji RP wraz z dotyczacymi ich pogladami
doktryny i orzecznictwa, zwlaszeza Trybunatu Konstytucyjnego (standard konstytucyjny) albo

akty prawa migdzynarodowego Rady Europy oraz Unii Europejskiej (w tym dokumenty soft
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law), dorobek —orzeczniczy Buropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunalu
Sprawiedliwosci Unil Europejskiej oraz tradycyjne systeniy sadowej kontroli administracji
wybranych paistw Europy Zachodniej (standard europejski)” (s. 13). W ten sposob ustalony
przez mgr. Dawida Ziotkowskiego cel rozprawy doktorskiej zostat nastepnie skorelowany z jej
_zasadnicza tezg, w mysl ktorej instancyjnosé postgpowania sgdowoadministracyjnego
wzmacnia prawa obywatelskie, a wice wplywa korzystnie na sytuacje jednostki (obywatela) w
demokratycznym pafistwic prawnym, 2 drugiej jednak strony prowadzi do ostabienia
sprawnosel procedury sadowoadministracyjnej” (s. 13). Niewatpliwie zatoZony cel rozprawy
doktorskiej zostal tutaj osiggnigty, co doprowadzilo w ramach procesu badawczego do
udowodnienia tezy rozprawy doktorskiej. Z calg pewnoscia potwierdzajg to wnioski w

zakoficzeniu rozprawy doktorskiej (s. 419-425).

5. W rozprawie doktorskiej megr. Dawida Zidtkowskiego zostaly dobrze zastosowane
metody badawcze, takie jak: metoda formalnodogmatyczna, metoda prawnoporownawcza,
metoda historyczna oraz pomocniczo metoda analizy krytycznej i metody aksjologiczna, ktora
nie zostata dotad powszechnie zaakceptowana (s. 14). Podstawowe znaczenie miala wowczas
metoda formalnodogmatyczna, ktéra stuzyia srekonstruowaniu normatywnego kontekstu
(osadzenia) instancy] noéei postgpowania sadowoadministracyjnego w przepisach prawnych, W
tym zakresie stusznie zostaty objete badaniami postanowienia gléwnie Konstytucji RP i ustawy
_ Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Ponadto spotykamy jeszcze
poglebione rozwazania W ramach metody prawnoporéwnawezej, obejmujgce prawodawstwo
regulujace systemy sadowej kontroli administracji w Austrii, Republice Federalnej Niemiec
oraz we Francji, a takze istotne dla omawianej materii regulacje prawne Rady Europy i Unii
Europejskiej wraz z dorobkiem orzeczniczym ETPC i TSUE. W dalszej kolejnosci znalazla
sastosowanie metoda historyczna, za pomocq ktérej przedstawiono genezg oraz ewolucje
instancyjnosci polskiego postgpowania sadowoadministracyjnego.

7e szezeglnym uznaniem wypada odniedé si¢ do wykorzystania przez mgr. Dawida
Zistkowskiego szeroko rozumianej bibliografii. Jezeli chodzi o wykaz literatury, to obejmuje
on: 608 pozycji w jgzyku polskim, 36 pozycji w jezykach obeych, 15 pozycji internetowych 1
9 innych Zrédet. Natomiast wykaz aktéw prawnych uwzglednia: 62 pozycje prawodawstwa
polskiego; 21 pozycji'prawodawstwa miedzynarodowego, Rady Europu i Unii Europejskiej; 8
pozycji prawodawstwa austriackiego; 11 pozycji prawodawstwa niemieckiego i 5 pozycii
prawodawstwa francuskiego. Z kolei wykaz orzecznictwa przywoluje: 35 orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego, 6 orzeczen Sadu Najwyzszego, 134 orzeczenia sadow administracyjnych, 27




orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i 14 orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. O dobrym warsztacie naukowym ¢wiadezy najlepiej sporzadzenie 1844

przypiséw, ktore odzwierciedlaja w pelni zebrang bibliografie,

6. Uldad rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Ziétkowskiego zostal poprawnie ustalony, w
tym aspekcie tworzy on spojng i logiczng calosc, ktérg Igczy konsekwentnie wyznaczony we
wstepie cel i sformutowana we wstepie teza. Przy tym nalezy jeszcze zauwazy¢, ze pojawia si¢
w zakoficzeniu dowod na osiagniecie tego celu i potwierdzenie zatozonej tezy. Od razu mozna
rowniez dostrzec, Ze struktura podziahu tresci zostala starannie przemyslana. Roéwnoczeénie
potwierdza sig jej kompletno$é, przy maksymalnym rozbudowaniu prowadzonych rozwazan.
7 calg pewnoscia od rozwazan natury ogolne; ptynnie przechodzi sig tutaj do rozwazan natury
szezegdtowe.

Zgodnie z typowa formuty ,,Wstep” zawiera najwazniejsze informacje ogolne, ktore
charakteryzuja rozprawe doktorskg mgr. Dawida Zidtkowskiego. W szezegdlnoscei mamy tutaj
do czynienia z: przekonywujgcym uzasadnieniem wyboru tematu, oczekiwanym przyjeciem
dia potrzeb badaf naukowych celu i tezy, wprowadzeniem nieodzownych zatozen wstepnych,
niezbednym ustaleniem podstaw metodologicznych oraz krétkim oméwieniem zawartosci
poszezegblnych rozdziatéw. Bez watpienia trzeba prezentacje tych informacji ogolnych o
rozprawie doktorskiej uzna¢ za bardzo udana.

Stusznie mgr Dawid Zidtkowski Rozdziat L. ,,Pojgeie i istota instancyjnoscei” poswiecit
rozwazaniom teoretycznym, zwlaszeza probie precyzyjnego zdefiniowania podstawowych dla
rozprawy doktorskiej pojet: ,.instancji”, _szczebli” (,,szczeblowosci” sadownictwa), a przede
wszystkim instancyjnoéci”. Stusznie dotyczy to rozrdznienia pomigdzy szczeblowoscig
sadownictwa administracyjnego a instancyjnoscig postepowania sadowoadministracyjnego
oraz pomicdzy instancyjnodcig w znaczeniu formalnym i materialnym. W dalszej kolejnosei
poddat analizie kategorie ,,kontroli instancyjnej” i réznych jej modeli teoretycznych (system
apelacji, rewizji, kasacji) oraz przedstawit zarys obecnie obowigzujgeego modelu kontroli
instancyjnej w postepowaniu sadowoadministracyjnym, by przej$¢ do wyjasnienia pozostatych
pojeé istotnych dla przeprowadzanego wywodu (,,tok instancii”, ,,wlasciwoé¢ instancyjna”,
_dewolutywnosé™). Ponadto odnidst si¢ do problematyki tak zwanej instancji poziomej, ktéra
ma coraz wiecej zwolennikéw. W koncu skupit si¢ na funkcji instancyjnosci, jej ocenie
(zaletach i wadach) oraz kwestii uznania dwuinstancyjnoécei za zasadg ogdlng postgpowania
sadowoadministracyjnego. Ogolnie mozna jeszeze uznaé, ze prowadzone tutaj rozwazania sa

pOprawne.




Mgr Dawid Zidtkowski przedstawil w Rozdziale II. ., Ewolucja instancyjnoéci polskiego
postepowania sadowoadministracyjnego” ewolucje instancyjnosci polskiego postgpowania
sadowoadministracyjnego. Jakkolwiek podjgte tuta] rozwazania dotyczg w pierwszej kolejnosei
samej instancyjnodei, ale z oczywistych wzgledow s3 one prowadzone na tle prezentacji
,ogblnej” historii sadownictwa administracyjnego na ziemiach polskich, Oczywiscie trzeba
wéwezas zgodzié sie z wnioskiem koncowym, ze w ciggu ostatnich dwustu lat nie wyksztatcil
si¢ specyficznie polski model (wzorzec) instancyjnosci procedury w obrebie sgdownictwa
administracyjnego.

W Rozdziale IIL ,Aksjologiczne uwarunkowania instancyjno$ci postgpowania
sadowoadministracyjnego” mgr Dawid Ziétkowski dokonal szerokiej refleksji aksjologicznej
w odniesieniu do instancyjnoéci posigpowania sadowoadministracyjnego. W oparciu o poglady
doktryny oraz nadrzedna zasadg demokratycznego panstwa prawnego racjonalnie wyodrebnit
katalog wartosci lezacych u podstaw postgpowania sadowoadministracyjnego, do ktérych sg
zaliczone: prawa obywatelskie, sprawiedliwo$¢, praworzadnosé, obiektywizm, jawnosc,
sprawnosé oraz jednolitosé. Szezegblnie majae na uwadze to, w jaki sposdb wskazane wartosci
determinuja ksztalt instancyjnosci postgpowania sadowoadministracyjnego, to znaczy jak
przyjecie lub odrzucenie instancyjnosei wptywa na realizacje (zabezpieczenie) kazdej z tych
warlodei. Przeprowadzona analiza doprowadzita do prawidtowej konstatacji, ze sze$¢ wartosci
aksjologicznych, to jest prawa obywatelskie, sprawiedliwosc, praworzadnos¢, obiektywizm,
jawnoéé oraz jednolitosé bedzie lepie] chronionych w przypadku przyjgeia instancyjnosci
postepowania sadowoadministracyjnego. Trafnie réwniez podniesiono, ze sytuacja przedstawia
sie inaczej w odniesieniu do sprawnoéci, gdyZ ta warto$¢ bedzie optymalnic zabezpieczona w
systemie procedury jednoinstancyjnej. Ponadto trzeba sie jeszeze zgodzi¢ z kofAcowym
wnioskiem, ze dla ochrony wskazanej wyzej grupy szeéciu wartosci najlepszym rozwigzaniem
byloby przyjecie modelu apelacji, natomiast sprawnos¢ najskuteczniej zabezpieczy kontrola
instancyjna oparta na modelu rewizji.

Najobszerniejszy Rozdziat IV. ,Konstytucyjny standard instancyjnoscei postepowania
sadowoadministracyjnego 1 jego rodzaje” zawiera analize mgr. Dawida Zidtkowskiego w
zakresie konstytucyjnego standardu instancyjnosci postgpowania sagdowoadministracyjnego i
stopnia (poziomu) jego realizacji. Pierwszoplanowe znaczenie maja tutaj klarowne rozwazania
odnosnie do Zrodet instancyjnodci w Konstytucji RP, w toku ktérych odnidst sig szczegdlowo
do sporow doktryny wokdt istoty i konsekwenci regulacji zawartej w jej art. 176 ust. 1. Nadto
zostal poddany solidnej analizie charakter srodkow odwolawczych przewidzianych przez

ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Analiza charakterystyki
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srodkéw odwolawezych dostepnych w procedurze sadowoadministracyjnej (skargi kasacyjnej
i zazalenia) oraz skutkow ich wniesienia, doprowadzila nastepnie do prawidlowego wniosku,
zgodnie z kiérym aktualny model zaskarzania orzeczefl sadéw administracyjnych I instancji
odpowiada konstytucyjnemu standardowi instancyj nosci. Przy tym przekonywujaco uzasadnit,
¢ s3 pozbawione oparcia konstytucyjnego postulaty: wykluczenia niektérych kategorii spraw
rozstrzyganych co do istoty (in meriti) spod prawa do zaskarzenia (wniesienia skargi
kasacyjnej), konstrukcja odmowy przyjgcia przez Naczelny Sad Administracyjny skargi
kasacyjnej do rozpoznania (przedsgd) oraz wprowadzenie tak zwanej instancji poziomej w
sakresie zaskarzania orzeczeh rozstrzygajgcych co do istoty sprawy (in meriti). Aczkolwiek
mozna odnosnie do tych postulatéw znaleZé réwniez aprobujace uzasadnienie, ktore bedzie
réwnie przekonywujace.

Wreszcie mgr Dawid Zidtkowski Rozdzial V. ,Buropejski standard instancyjnosci
postepowania sgdowoadministracyjnego i jego realizacja” poéwiecil rozwazaniom nad
europejskim standardem instancyjnosei postepowania sadowoadministracyjnego i stopniem
(poziomem) jego realizacji., Model instancyjnosci procedury sadowej kontroli administracji
zostal tutaj okreslony z perspektywy trzech wybranych panstw zachodnioeuropejskich (Austrii,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Francji), a takze istotnych dla omawianej materii regulacji
prawnych Rady Europy i Unii Europejskiej w polaczeniu z dorobkiem orzeczniczym ETPC i
TSUE, co wydaje sig zabiegiem catkowicie uprawnionym. Nie budzg réwniez watpliwodci trzy
przyjete waioski: polskim regulacjom najblizej jest do modelu instancyjnosci postgpowania
sadowoadministracyjnego funkcjonujacego w Austrii, choé w naszym kraju szerszy jest dostgp
do sadu administracyjnego II instancji; w odniesieniu do wigzacych aktéw prawa
miedzynarodowego statuujacych lub zawartych pod auspicjami Rady Europy i Unii
Buropejskiej wskaza¢ nalezy, Ze nie wynika z nich zobowiazanie Rzeczypospolitej Polskiej do
wprowadzenia instancyjnosci postgpowania sadowoadministracyjnego, ani tym bardziej do
przyjecia konkretnego modelu kontroli instancyjnej (prawo do odwotania do sgdu wyzszej
instancji ,przynajmniej w waznych sprawach” zostato przewidziane w zaleceniu Rec(2004)20
Komitetu Ministtéw Rady Europy w sprawic sadowej kontroli aktéw administracyjnych);
przeprowadzona analiza skutkuje zasadnoscig wyrazenia pogladu, ze wspélczesnie europejski
standard zaklada dwuinstancyjno$é postepowania sgdowoadministracyjnego, zatem model
procedury obowigzujacej w ramach polskiego sadownictwa administracyjnego zasadniczo

odpowiada tak zrekonstruowanemu standardowi europejskiemu.




Natomiast ,,Zakoficzenie” przedstawia szereg wnioskow mgr. Dawida Zidtkowskiego
wynikajacych z rozprawy doktorskiej, ktore zostaty wezedniej omowione w poszczegolnych
rozdziatach, w nawiazaniu do przyjetego na poczatku procesu badawczego celu i skorelowane;j
z nim tezy. W konkluzji rozwazan przedstawil jeszeze zarys whasnej propozycji zreformowania
instancyjnoéci postgpowania sgdowoadministracyjnego, a mianowicie: rozbudowanie struktury
organizacyjnej sadownictwa administracyjnego, poprzez powolanie apelacyjnych sadow
administracyjnych (sady 1I instancji), ktore dzialalyby apelacyjnic lub rewizyjnie; Naczelny
Sad Administracyjny stalby sie cenfralnym dla calego panstwa sadem administracyjnym II1
stopnia, rozpatrujacym skargi kasacyjne od orzeczen sadow apelacyjnych oraz podejmujgcym
uchwaly rozstrzygajace zagadnienia prawne. Wskazana konkluzja wydaje si¢ mozliwa do
rozwazenia, jednakze postulowane sgdy administracyjne 11 instancji (inne niz Naczelny Sad

Administracyjny) powinny zasadniczo dziatac jako sady kasacyjne.

7. Chociaz pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Zidtkowskiego jest ze
wszech miar uprawniona, to jednak wypada jeszcze odniesé sie do pewnych jej niedostatkow.
Przede wszystkim wydaje sig konieczna uwaga odnoénie do pierwszego zatozenia ze ,, Wstgpu”,
nastepnie uzasadnionego w Rozdziale L ,Pojecie i istota instancyjnodei” i potwierdzonego w
,Zakoficzeniu”, ktére rozumie instancyjnoé¢ jako kategorig teoretyczna, bedgcq zjawiskiem
procesowyin i zarazem zasadg ogdlna postepowania sadowoadministracyjnego (s.11. 90, 419).
Poniewaz instancyjno$é jest oczywiscie kategoria teoretyczna, ale réwnicz pozostaje kategorig
dogmatyczng, co zresztg mimowolnie jest nawet dostrzezone w tym zatozeniu, skoro jest tutaj
mowa o zjawisku procesowym, Poniewaz instancyjnosé funkcjonuje nie tylko w rzeczywistoscl
prawniczej (myslenie prawnicze) — jako zasada ogolna, ktorg wolno rozpatrywac w kontekscie
prawniczego pojecia, instytucji czy jedynie konstrukeji, ale rowniez w rzeczywisto$ci prawnej
(normatywnej) — jako zjawisko procesowe. Tymezasem mamy w tym zatozeniu do czynienia z
pomieszaniem obu tych rzeczywistodcl, dlatego miesza sig wowcezas bezrefleksyjnie jezyk
prawniczy z jezykiem prawnym. Z punktu widzenia ostatecznych konkluzji w ,,Zakonczeniu”,
chociaz dotyczy to rowniez poszezegdlnych rozdzialdéw, wydaje si¢ nicodzowne odniesienie
jeszeze do aktualnego modelu Sadu Najwyzszego, ktéry wplywa przeciez poérednio na model
Naczelnego Sadu Administracyjnego, by wskazaé chociazby na zblizong liczbe sgdziéw, czego
w rozprawie doktorskiej zabraklo. Jezeli pojawi sie bowiem ,,maty” Sad Najwyzszy (bez skarg
kasacyjnych), o czym glosno mowi sig teraz, to pewnie wymusi to powstanie takze ,matego”
Naczelnego Sadu Administracyjnego (bez skarg kasacyjnych), a wigc bliZe] bedzie do

zgloszonej propozycjl zreformowania instancyjnosel postgpowania sadowoadministracyjnego.




Jezeli chodzi o aspekt redakeyjny, to zwracam dodatkowo uwage, ze rozprawe doktorska pisze
sig zawsze W trzeciej osobie, tymezasem spotykamy tutaj konwencj¢ pisania w pierwsze] osobie

liczby pojedynczej lub mnogiej (przyktadowo s. 10, 13, 14, 421).

8. Analiza catoéci rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Zidtkowskiego pozwala oczywidcie
na stwicrdzenie, niezaleznie od wskazanych wyzej niedostatkéw, iz stanowi ona interesujace
studium z zakresu postgpowania administracyjnego i postepowania sadowoadministracyjnego.
Oceniam t¢ rozprawe bardzo wysoko zaréwno w warstwie teoretycznej, jak tez praktycznej.
Dokonujac oceny catodci rozprawy doktorskiej pragng jednoznacznie wyrazi¢ opinig, ze
stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom
wiedzy teoretycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr.
Dawida Ziétkowskiego. Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 1., poz. 1789), co skfania mnie do postawienia wniosku

Pl

o dopuszczenie jej do dalszych czynnosei przewodu doktorskiego.




