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Recenzija

rozprawy doktorskiej mera Dawida Zidlkowskiego

ot. nstancyinodé postepowania sgdowoadministracyinego w sSwietle standardu

konstytucyinego i europejskiego”
(Warszawa 2021, ss. 488),

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Piotra Przybysza

Na podstawie art, 30 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. t. jedn. 22017
r. poz. 1789) w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261) oraz w wykonaniu uchwaty nr 118 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w
Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r. o powotaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim
mgra Dawida Zittkowskiego, przedkiadam Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
recenzje sporzadzong na potrzeby powyzszego przewodu doktorskiego.

1. Zasadno$§é wyberu tematu rozprawy oraz identyfikacja problemu badawczego
Recenzowana rozprawa miesci sie w obszarze prawa i postgpowania administracyjnego
i sadowoadministracyjnego, a jej przedmiotem jest ukazanie istoty i funkcji instancyjnosci

postepowania sgdowoadministracyjnego w §wietle standardu konstytucyjnego i europejskiego.

Zagadnienie to nie doczekato sig dotad osobnego, monograficznego opracowania. Jak shusznie
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wskazal Doktorant rozwazania na ten temat prowadzone byly zwykle ad causam, podczas
omawiania takich instytucji postepowania sadowoadministracyjnego, jak m. in. Zwyczajne
srodki zaskarzenia (M. Kania, Zwyczajne srodki zaskarzenia w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2009), czy instytucja skargi kasacyjnej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym (M. Witbrandt-Gotowicz, Skarga kasacyjna w postgpowariu
sqdowoadministracyjrym, Torui 2005). Nieliczne i niedostatecznie pogiebione pod wzglgdem
teoretycznego ujecia instancyjnosci sj réwniez opracowania poswigcone elementom
konstrukeyjnym skargi kasacyjnej (W. Pigtek, Podstawy skargi kasacyjnej w postgpowaniu
sqdowoadministracyjnym, ~ Warszawa ~ 2011)  oraz  problematyce Zwigzane] Z
sadowoadministracyjnym postgpowaniem odwolawczym (A. Zioctkowska, Postgpowanie
miedzyinstancyjne w postgpowaniu sqdowoadministracyjrym, Katowice 2019). Stad wybor
problematyki, bedacej przedmiotem rozwazan mgra Dawida Zioikowskiego, nalezy ocenié
wysoko i uznaé za ze wszech miar uzasadniony w $wietle aktualnego stanu badan na gruncie
nauki prawa i postgpowania sgdowoadministracyjnego. Jest to zagadnienie doniosle pod
wzgledem teoretycznym, a takze wazne dla praktyki administracyjnej.

Recenzowana rozprawa doktorska juz w samym tytule sygnalizuje nie tylko zakres
przedmiotowy rozwazan, ale takze formuhuje problem merytoryczny. Uwazam ponadto, ze
Doktorant dokonat prawidlowej identyfikacji problemu badawczego, a préba jego rozwigzania
zostata przeprowadzona za pomocy charakterystycznych i wlasciwych dla nauki prawa metod

badawczych.
IL. Cele rozprawy oraz okre§lenie przedmiotu i zakresu rozwazan

Gléwnym celem rozprawy bylo przedstawienie istoty instancyjnosei postepowania
sadowoadministracyjnego oraz zrekonstruowanie jej normatywnego modelu, wynikajgcego
przede wszystkim ,,z Konstytucji RP oraz zawartych w kregu panstw europejskich uméw
miedzynarodowych (prawa Rady Europy i Unii Buropejskiej)”, a nastepnie odpowiedz na
pytanie, czy obowigzujaca w Polsce ,regulacja proceduralna zapewnia jego wlasciwa
realizacje” (s. 11). Moge przy tym stwierdz¢, Ze tak okreslony cel badawczy zostal
wyznaczony i zrealizowany w sposob jak najbardziej wiasciwy w stosunku do przedmiotu
prowadzonych badai i zakresu rozwazan.

Kryterium wyczerpujgcej i peinej charakterystyki problemu naukowego, bedacego

przedmiotem dysertacji, zostato zatem w pelni zrealizowane.
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OI.  Ocena zastosowanych przez Dokioranta metod badawczych

Jako metody badawcze, przyjete przez Doktoranta, zostaly trafnie wskazane: metoda
formalnodogmatyczna, metoda analizy krytycznej oraz metoda historyczna i
prawnoporéwnawcza jako metody uzupetniajace. Podstawows metoda badawcza, zastosowang
przez mgra Dawida Zi6lkowskiego, stanowi metoda analizy formalnodogmatycznej. Wyraza
sic ona przede wszystkim w analizie réznej rangi aktow pormatywnych. Autor umiejgtnie i
sprawnic zastosowal powyzsza metode w zakresie rekonstrukeji ,(0osadzenia) instancyjnosci
postepowania sgdowoadministracyjnego w przepisach prawnych” (s. 14), przedstawienia jej
istoty, charakteru prawnego i funkcji. Shusznie jednak rozwingl rozwazania teoretycznoprawne
wykorzystujge metode analizy krytycznej ,pogladéw doktryny oraz orzecznictwa sgdowego
(krajowego i miedzynarodowego)” — s. 15. Pomocnicze zastosowanie znalazla w pracy analiza
historycznoprawna (shuzaca przedstawieniu genezy oraz ewolucji instancyjnosci postgpowania
sgdowoadministracyjnego) oraz metoda aksjologiczna, za pomocg ktorej Doktorantowi udato
sie ustali¢, w jaki sposob ,,poszczegdlne wartosci |...] wplywaja na ksztalt instancyjnosci (s.
15). Uzupetnia ona doskonale dyskurs naukowy osadzony na gruncie wspdlezesne] procedury
sadowoadministracyjnej. Podsumowujac, moim zdanjem, zastosowane metody badawcze sa w
peini adekwatne dla prawidtowego prowadzenia wywodu naukowego z zakresu nauki prawa i

postepowania administracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego.

IV. Konstrukeja, uklad pracy i jej tresé

Konstrukcja pracy ma podstawowe znaczenie dla oceny, czy problemy badawcze —
poruszane w rozprawie — zostaly prawidtowo wyodrebnione i nazwane, a takze czy pozostajg
wobec siebie w logicznej relacji i konsekwentnie po sobie ,nastepujg”. Przyjety w
recenzowanej rozprawie plan i uklad dysertacji uwazam za prawidlowy, w peini przemyslany,
umozliwiajacy Czytelnikowi bardzo dobrg charakterystyke problemowego zagadnienia.

Recenzowana rozprawa skiada sie z pigcin rozdzialow poprzedzonych ,,Wstgpem” i
zwienczonych ,,Zakoficzeniem”,

Wstep recenzowanej dysertacji zostat skonstruowany w sposob przemy$lany, spelnia
swoja funkeje i dobrze wprowadza Czytelnika w przedmiot dalszych rozwazanh. Autor wskazuje
w nim przestanki uzasadniajace podjecie tematu instancyjnosci (s. 8-10, s. 15-16), podstawowy
cel rozprawy (s. 11-13) i cele szczegdlowe (5. 16-18), zasadniczg tezg pracy (s. 13-14) oraz
dobér 1 uzasadnienie wykorzystanej metodologii badawczej (s. 14-15).




W rozdziale 1. Autor skupit si¢ na zdefiniowaniu podstawowych dla rozprawy pojeé, w
tym pojecia ,,instancji”, ,instancyjnoéci”, ,kontroli instancyjnej” oraz innych pojeé istotnych
dla recenzowanej pracy, jak ,tok instancji”, ,,wiasciwos¢ instancyjna” i ,,dewolutywnosei”,

W rozdziale 2. Doktorant dokonat analizy probleméw zwiazanych z ukazaniem genezy
oraz ewolugcji instancyjnosci polskiego postepowania sadowoadministracyjnego, starajgc si¢
udzielié odpowiedzi na pytanie czy obecny dwuszczeblowy model sgdownictwa
administracyjnego  jest wynikiem konsekwentnego rozwoju  polskich rozwigzan
normatywnych, czy tez incydentalnej decyzji ustawodawey.

W rozdziale 3 przedstawione zostaly aksjologiczne uwarunkowania instancyjnosci
postgpowania sagdowoadministracyjnego. Doktorant wyodrebnil katalog wartodei lezgcych u
podstaw postepowania sadowoadministracyjnego (prawa obywatelskie, sprawiedliwosc,
praworzadnoéé, obiektywizm, jawnosé, sprawnos¢, jednolitosc) Rozwazania te znakomicie
uzupelniajg wywody, w jaki sposob wskazane wartosci determinujg ksztalt instancyjnosci
postepowania sagdowoadministracyjego.

W rozdziale 4. rozprawy Autor skupit si¢ na problematyce konstytucyjnego standardu
instancyjnoéci postepowania sadowoadministracyjnego 1 stopniu jego realizacji. Ukazane
zostaly m. in. rozwazania dotyczace Zrodet instancyjnosei w Konstytucji RP z 1997 1.

W ostatnim, pigtym rozdziale, poruszono zagadnienie europejskiego standardu
instancyjnosci postepowania sadowoadministracyjnego i jego realizacji. Autor odpowiada
najpierw na pytanie, dlaczego zdecydowat si¢ poddac analizie modele instancyjnoscei procedury
sadowej kontroli administracji przyjete w wybranych panstwach Europy Zachodniej oraz
regulacji prawnych Rady Europy i Unii Europejskiej wraz z dorobkiem orzeczniczym ETPCz
i TS UE.

W ,Podsumowaniu” Autor dokonuje prezentacji wnioskéw wynikajacych z
przeprowadzonej analizy oraz prezentuje zarys wlasne; koncepeji zreformowania systemu
zaskarzania orzeczen sagdow administracyjnych.

Reasumujac, W recenzowanej rozprawic dokonano catodciowego i uporzadkowanego
oméwienia i wyjasnienia wszystkich istotnych zagadnien, jakie — moim zdaniem — powinny
zostaé objete rozwazaniami w zwigzku z przyjetym tematem rozprawy doktorskiej. Uwazam,
ze mgr Dawid Ziotkowski w sposéb konstrukcyjnie poprawny oraz spéjny merytorycznie
poddat analizie podstawowe zagadnienia zwigzane z problematyka instancyjnosci w
postepowaniu  sagdowoadministracyjnym ~ w  $wietle po'lskiego postgpowania

sadowoadministracyjnego oraz regulacji prawnych Rady Europy i Unii Europejskie] wraz z




dorobkiem orzeczniczym ETPCz i TS UE. W szezegélnosci uwazam, Ze struktura rozprawy,
uklad jej tresci, a takze kolejnodé rozwazan moga by¢ w petni ocenione jako prawidlowe.

Za niezwykle cenne, $wiadczace o duzej znajomosci przez Doktoranta warsztatu
naukowego 1 umniejetnosci prowadzenia rozwazan w tym zakresie, uwazam wyodrgbnienie w
kazdym rozdziale ,,Wprowadzenia” oraz ,Podsumowania”. Te pierwsze przygotowujg
Czytelnika do tego, jakie problemy — zdéniem Doktoranta — powinny zosta¢ poruszone i z
jakiego powodu. Te drugie natomiast s3 doskonalym zebraniem (rekapitulacjg)
najwazniejszych ustaled przyjetych w danej wyodrgbnionej jednostce pracy oraz shuza
sformutowaniu 0g6]nych wnioskow, bedacych podstawg dla rozpoczgeia rozwazan: w kolejnej
czedel pracy. Ten element struktury pracy porzadkuje prowadzone wywody i dzigki nim
Czytelnik nie gubi sie w szezegdtach, ktérych z natury rzeczy w pracach po§wigconych
procedurze sadowoadministracyjnej jest de facto sporo. Trzeba przy tym podkreslié, ze
, Podsumowania” nie sa przez Doktoranta rozumiane jako prosta rekapitulacja najwazniejszych
rozwazai podjetych w pracy, lecz sa prezentacjg wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonej
analizy. Autor zawsze stara si¢ w nich odnies¢ do zatozonego celu badawczego rozprawy oraz

postawionej tezy.

V. Szczegélowe uwagi na tle warstwy merytorycznej pracy oraz polemika z

pogladami Autora

Pod wzgledem merytorycznym recenzowana rozprawa jednoznacznie zashiguje nie
tylko na bardzo pozytywna oceng, lecz znaczaco wyréznia si¢ na tle recenzowanych przede
mnie rozpraw doktorskich, jak tez rozpraw doktorskich, w ktérych obronie uczestniczylam w
innym charakterze oraz monografii naukowych, ktére w ostatnich latach opublikowano jako
_wynik” pozytywnej obrony. Recenzowane opracowanie jest bez watpienia wazna, dojrzala i
wartodciowg proba amalizy  instancyjnosci postgpowania sgdowoadministracyjnego,
stanowiacej novum w polskim porzgdku prawnym.

Niezaleznie od bardzo wysokiej oceny warstwy merytorycznej, Zzwyczajowo przyjetym
jest sformutowanie przez recenzenta uwag szczegélowych, w tym takze polemicznych. Uwagi
takie przede wszystkim stanowig wyraz dyskusji naukowej i w zadnym wypadku nie powinny
by¢ rozpatrywane jako dyskredytacja wiasnej koncepcji i ustaleft Autora rozprawy.

Jak juz wspomniano, pierwsza c¢zgs¢ pracy (rozdzial 1.) po$wiecona zostala
zdefiniowaniu podstawowych dla rozprawy poje¢, w tym pojgcia ,,instancji”, ,instancyjnosci”,

kontroli instancyjnej” oraz innych pojgé istotnych dla recenzowanej pracy, jak ,tok instancji”,
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wlasciwoé¢ instancyjna” i ,.dewolutywnosci”. Poczynione ustalenia sg w pelni poswigcone
ogolnej refleksji teoretycznej na temat instancyjnosci. W moje] ocenie zagadnienia te w petni
zostaly zrealizowane, a przyjete przez Doktoranta ustalenia podzielam. W szczegblnosci
podzielam poglad mgra D. Ziétkowskiego, zgodnie z ktérym pojecie ,instancii” jest zlozone,
obejmujac elementy funkcjonalne oraz proceduralne (s. 26-27). Moim zdaniem — racj¢ ma
Doktorant — twierdzac, ze nie mozna utozsamia¢ pojeé ,.instancji” i Hnstancyjnosci”,
jakkolwiek pojecia te sg dcisle ze sobg powigzane (s. 27). Trafhe sg rozwazania na temat
rozréznienia pojeé instancja”, ,.instancyjnos¢” oraz LSzezebel” 1 stopien” {s. 32 1 n.).
Podzielam poglad, ze rozwazania prowadzone w pracy majac sens jedynie wtedy, gdy
instancyjno$é (dwuinstancyjno$é) rozpatrywana jest w aspekeie materialnym i formainym.
Prawo do przenicsienia sprawy do drugiej instancji nie powinno zamyka¢ sig jedynie w
dostepnosci $rodka zaskarzenia, lecz stanowi¢ realng szansg uzyskania optymalnej weryfikacji
rozstrzygniecia zapadtego w pierwszej instanci (s. 36 in.).

Ciekawe sa rozwazania Autora na temat tzw. poziomego toku instancji (s. 64 1n.).
Znajduja one rozwiniecie na Rozdziale 4 pracy (podrozdziat V). Generalnie jestem - w polskich
uwarunkowaniach spolecznych - przeciwnikiem ,splaszczania™ toku instancji, zaréwno na
gruncie postepowania administracyjnego, jak i sadowoadministracyjnego, nawet przy
wprowadzeniu pelnej gwarancji wylaczenia pracownikow organu administracji (sgdziow),
ktérzy orzekali poprzednio. Niebezpieczne sg — w moim przekonaniu — podnoszone nawet
przez sady administracyjne argumenty m. in. we wskazanych w pracy orzeczeniach sagdowych
(m. in. wyrok WSA w Warszawie z 08.12.2005 r., I SA/Wa 2297/05 i inne, 5. 68 in.).

W tym miejscu zwracam uwage na nie do koiica prawidiowe postugiwanie si¢ — w calej
pracy — wymiennie terminem ,,obywatel” i ,;strona” (s. 25). Instancyjnoéé w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym ,,otwarta” jest takze dla nie-obywateli, tj. podmiotéw innych niz
osoby fizyczne oraz podmiotéw mniebedacych obywatelami polskimi. Sugerowatabym
zastgpienie terminu ,,obywatel” terminem ,jednostka”.

Druga czesci rozprawy (rozdzial 2.) obejmuje zagadnienia zwigzane z ukazaniem
ewolucji instancyjnosci polskiego postgpowania sadowoadministracyjnego i oparta zostata na
ogdlnym pytaniu: czy mozna méwi¢ o uksztattowaniu si¢ wiasnego, polskiego modelu w
zakresie instancyjnosci postgpowania sadowoadministracyjnego (s. 94 i n.).

Wysoko oceniam rozwazania Doktoranta na ten temat. Przede wszystkim podzielam
wniosek autora, ze prawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego miato
wazne znaczenie dla sadownictwa administracyjnego na ziemiach polskich. Sgdownictwo to
miato dwuszczeblowa strukturg organizacyjng, zas§ postgpowanie sagdowoadminsitracyjne bylo

.
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—¢o do zasady — dwuinstancyjne (s. 99). W niepodleglej Polsce — niestety — zmarnowano szanseg
ﬁa stworzenie jednego, spjnego systemu sgdowoadministracyjnego. Funkcjonowaly
dwutorowo: rozwigzania odziedziczone po zaborey pruskim oraz - bgdgee nieudolng Kopig”
modelu austriackiego — wlasne rozwigzania prawne. Za niezwykle wartosciowe nalezy uznac
przywolanie przez Doktoranta pogladéw niektérych prawnikow i sedziow NTA, postulujacych
utworzenie nizszej instancji sadownictwa administracyjnego poprzez powotanie wojewodzkich
sadéw administracyjnych (s. 10 8 i n.). Pozwala to na uéwiadomienie, ze dyskusja na femat
instancyjnosci prowadzona byla nie tylko na famach publikacji prawniczych, ale takze wérdd
przedstawicieli praktyki (s. 119 in.).

Funkcjonujacy od 1980 r. Naczelny Sad Administracyjny wykonywat swoje funkcje w
strukturze jednoszczeblowej oraz w ramach jednoinstancyjnej procedury (s. 136 i n). Jak
trafnie stwierdza Doktorant, postulat oparcia modelu sadow administracyjnych na zasadzie
dwuinstancyjnosci zaczat w polskiej doktrynie i praktyce przewaza¢ dopiero od lat 90. XX w.
(s. 143 i n.), na co miata wptyw Konstytucja RP z 1997 1. przewidujaca w art. 176 ust. 1, ze
postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne” (s. 146 i n., s. 157 in.). Powyzsze
rozwazania pozwalaja w pelni zgodzié si¢ pogladem Autora o braku ciggtosei przyjmowanych
rozwiazaf konstytucyjnych (s. 159-160) oraz ustawowych (s. 160) w zakresie instancyjnosci
postepowania sadowoadministracyjnego. Takze ciaglos¢ pogladow doktryny w tym zakresie
stusznie — zdaniem Doktoranta — nalezy ocenié jako skromna (s. 162). Nie mozna zatem mowic
o uksztattowaniu si¢ swoistego, polskiego modelu instancyjnodci postgpowania
sadowoadministracyjnego (s. 162). W tym miejscu zabrakdo mi jednak wiasnych wnioskow
Autora de lege ferenda.

Wezlowe znaczenie z punktu widzenia zakresu tfematycznego rozprawy majg
rozwazania dotyczace aksjologicznych —uwarunkowan instancyjnosei postepowania
sadowoadministracyjnego (rozdzial 3). Celem - jaki postawil sobie w nim Autor - byla préba
odpowiedzi na pytanie, jakie wartosci gwarantuje  model postgpowania
sadowoadministracyjnego oparty na zasadzie instancyjnosci i jakie wartosci doznaja w nim
uszezerbku (s. 165 1 n.), Przede wszystkim Autor prawidtowo zrekonstruowat tresé i znaczenie
podstaw aksjologicznych postgpowania sgdowoadministracyjnego (s. 178 in.). W tym miejscu
zglaszam jednak uwagg, czy trafne jest wspélczesnie mozna mowié¢ o standardzie ,,praw
obywatelskich” zamiast o ,,prawach jednostki”? (s. 178 i n.), zwlaszcza, ze Autor niekiedy
wymiennie poshiguje si¢ pojeciem ,,praw jednostki” w miejsce ,,praw obywatelskich” (np. s.
178). Za czesciowo stuszny moZna uzna¢ wniosek Autora, zgodnie z ktérym ,brak

instancyjnosci nie neguje prawa do sadu” (s. 185). Wydaje si¢, Ze z pewnoscia nie neguje tego
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pojecia w ujeciu formalnym; zasadne jednak pozostaje pytanie, czy jedynie jednoinstancyjne
postepowanie — zwlaszcza w krajach tzw. mtodej demokracji i niedostatecznie uksztaltowanych
mechanizmach pafistwa prawnego — nie stawia pod znakiem zapytania istnienia tego prawa w
ujeciu materialnym. Autor jednak — stusznie moim zdaniem - dodaje w tym fragmencie
rozwazan, ze lepiej bedzie ono =zabezpieczone w dwuinstancyjnym postepowaniu
sadowoadministracyjnym (s. 186). Na jednoznaczna aprobate zashuguje stwietdzenie, ze prawa
jednostki zapewni taki model, ktory cechuje si¢ odformalizowaniem $rodka odwolawczego
(model apelacyjny) —s. 187 in.

Za bardzo wartosciowe poznawezo uwazam kolejne fragmenty rozwazat Doktoranta na
temat aksjologicznych uwarunkowan instancyjnosci postgpowania sadowoadministracyjnego
(s. 198 1. n.).

W rozdziale 4. rozprawy Autor skupit sie na problematyce konstytucyjnego standardu
instancyjnosci postepowania sgdowoadministracyjnego i jego realizacji. W rozdziale tym Autor
udzieli! odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob realizuje si¢ instancyjno$¢ postgpowania
sadowoadministracyjnego (s. 241). Rozdzial ten obejmuje cztery glowne zagadnienia, 3.
przedstawienie konstytucyjnego standardu konstytucyjnosci postgpowania
sadowoadminsitracyjnego, charakterystyke S$rodkéw odwolawczych na tle wymogow
konstytucyjnych oraz skutki wniesienia $rodkéw odwolawczych w  postgpowaniu
sadowoadministracyjnych w $wietle wymogéw konstytucyjnych.

Ostatni, rozdzial 5., poswiecony zostal problematyce okredlenia europejskiego
standardu instancyjnosci postgpowania sgdowoadministracyjnego oraz jego realizacji. Autor
stusznie dekodyfikuje pojecie ,europejskiego standardu” w szerokim znaczeniu, obejmujac
jego zakresem ,zespol norm, zasad, wymagan, ideatéw i celéw do wypelnienia wynikajacy z
aktéw prawa miedzynarodowego Rady Europy oraz Unii Europejskiej (w tym dokumentéw
soft law), dorobku orzeczniczego ETPCz i TS UE”, poszerzajac go o ,tradycyjnej systemu
sadowej kontroli administracji wybranych panstw Europy Zachodniej” (s. 345 i n.). Stuszne
jest uzasadnienie takiego zabiegu przez Doktoranta, ktory stwierdza, ze ,regulacje prawne |
obowigzujace obecnie w Radzie Europy oraz Unii Europejskiej czerpig przede wszystkim z
ugruntowanych i stabilnych modeli sadowej kontroli administracji” (s. 347). Podzielam poglad
Doktoranta, zgodnie z ktérym analiza systemow wybranych przez niego krajow Europy
Zachodniej pozwala ma stwierdzenie, e mozna moéwi¢ o zaniku jednoistnacyjnosei
postgpowania, a reguta jest postgpowanie dwuinstancyjne (s. 425).

Stuszne jest stwierdzenmie, ze z wiazacych aktow prawa migdzynarodowego

ustanowionych pod auspicjami Rady Europy i Unii Europejskiej nie wynika zobowigzanie
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Polski do uksztaltowania instancyjnego postgpowania sgdowoadministracyjnego, ani do
przyjecia konkretnego modelu kontroli instancyjnej (s, 417). Pocigga to za sobg konstatacje, ze
europejski standard instancyjnodci postgpowania sadowoadministracyjnego ,.zaklada dzis
prawo jednostki do zakwestionowania rozstrzygniecia sadu administracyjnego I instancji” —
przewidujac dwuinstancyjnos$é procedury sgdowoadministracyjnej (s. 418).

Podsumowujac, zawarte w Rozdziale 5 rozwazania sg poprawne merytorycznie i pod
wzgledem metodologicznym, wartofciowe poznawczo. Wywody przedstawione w tym
rozdziale wnosza bardzo istotne oraz nowe watki do nauki postgpowania
sadowoadministracyjnego i w pelni podzielam przedstawione w tym zakresie poglady

Doktoranta.

V1.  Sirona formalno-jezykowa rozprawy doktorskiej

Od strony formalno-jezykowej rozprawa mgra Dawida Ziotkowskiego jest wzorowa. W
szczegblnosci jezyk pracy zashuguje na wyrdznienie: o trudnych, dyskusyjnych problemach
Autor pisze w sposob jasny, przejrzysty, a czyni to pickna polszczyzng. Moim zdaniem tak
pisza autorzy dojrzali naukowo, ktérzy posiadaja gleboka znajomosé analizowanej
problematyki i badanych zjawisk praktycznych. W dobie wszechogarniajgcego niechlujstwa
jezykowego lub nadmiernego (i z reguly niepotrzebnego) komplikowania struktury wywodu
lektura rozprawy doktorskiej jest prawdziwg przyjemmnosceia. Autor znakomicie postuguje sie
jezykiem prawnym i prawniczym. Nie odnotowalam zadnego powazniejszego potknigcia w
tym zakresie. Moim zdaniem styl opracowania tekstu doskonale odpowiada dobrym wzorcom
wypracowanym w teorii dogmatyk prawniczych. Doktorant ponadto rygorystycznie pilnuje
dyscypliny wypowiedzi: nie tylko Zzadne zdanie, ale wrgcz zaden wyraz w recenzowanej pracy
nie moze by¢ uznany za zbedny, a jasnosé i przystepnosé wywodéw Autora nalezy ocenié
bardzo wysoko.

Uwazam takze, ze pod wzglgdem redakcyjnym praca znaczaco wyrdZznia sie na tle
publikowanych ostatnio opracowan prawniczych. Jest ona wolna od réznorakich uchybien, co
stanowi rzadkoéé we wspélczesnie prezentowanych rozprawach doktorskich.

Sposéb redagowania przypiséw takze jest wzorowy. Nie recenzowatam dotad rozprawy
doktorskiej tak idealnej pod tym wzgledem. Warto podkreslic, ze przypisy sg niekiedy dia
autora takze celem prowadzenie dyskusji na tematy poboczne, marginalne, w sposéb mmnie;j
istotny zwigzane z gléwnym celem badawczym. Taki sposdéb pisania cechuje dojrzatych

badaczy naukowych, potrafigcych panowaé nad gléwnym watkiem rozwazan.
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Sposob  cytowania 1 wykorzystywania tre§ciowego poszezegdlnych pozycii
pi$miennictwa naukowego przez Doktoranta zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene.
Ilo$¢ literatury naukowej, nie tylko zgormadzonej, ale i przywolanej i wykorzystane] przez
Autora, robi ogromne wrazenie.

Podsumowujgc mozna stwierdzi€, ze tekst rozprawy, postrzegany z perspektywy calosei
dowodzi znakomitego opanowania przez Autora techniki pisania prac naukowych oraz
doskonalej umiejetnosei postugiwania sig jezykiem dyskursu naukowego.

Z przedstawionych powyzej uwag, w tym nawet tych w drobnym stopniu krytycznych,
rysuje si¢ jednoznacznie pozytywny obraz recenzowanej dysertacji. Na aprobatg zashuguje
przede wszystkim wyboér przedmiotu badan, ktérym jest istotny problem teoretyczny (majacy

jednoczesnie odzwierciedlenie praktyczne).

V. Konkluzje

Podsumowujge sformulowane wyzej ,,oceny czastkowe” jednoznacznie stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa mgra Dawida Ziotkowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego z zakresu prawa i postepowania administracyjnego oraz sagdowoadministracyjnego.

Jednoczesnie mozna przyjaé, ze Doktorant wykazal, Ze w pelni dysponuje ogélng
wiedza teoretyczng z zakresu nauki prawa i postgpowania administracyinego, a takze —
wymagang przez ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki — umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w obszarze
powyzszej specjalnodci. Autor przedstawil bowiem dzielo, kibére podejmuje doniosty
teoretycznie problem badawczy. W dziele tym Autor przedstawia szereg problemow
teoretycznych, samodzielnie je rozwiazuje, prowadzi dojrzalg dyskusje z pogladami innych
badaczy w kontekécie badanej tematyki, dokonuje samodzielne] analizy (a nie jedynie
przywolywania i/lub referowania) istniejacego orzecznictwa, w tym orzecznictwa sadow
europejskich oraz aktéw normatywnych polskich i europejskich. Jest to praca niezwykle
interesujaca oraz poruszajgca rzeczywiscie istniejagcy problem teoretyczny (majacy
odzwierciedlenie w praktyce). Podkresli¢ takze nalezy, ze Autor musial stawié¢ czolo
wyzwaniom, jakic niesie za sobg wyjscie poza polski porzadek prawny, co podnosi jej walor
naukowy,

Z uwagi na powyzsze, recenzowana rozprawa doktorska mgra Dawida
Zidtkowskiego pt. ,Jnstancyjros¢é postgpowania sqdowoadministracyjrego w  Swietle
standardu konstytucyinego i europejskiego” w pelni odpowiada wymaganiom okreslonym w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

L
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oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Rekomenduje zatem Radzie Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne WPIA UW przyjecie powyZsze] roZprawy oraz dopuszczenié jej do
publicznej obrony. Jednoczednie pragne stwierdzi¢, ze praca to znaczaco si¢ wyréznia pod
wzgledem naukowym (w pewnych fragmentach przypominajgc rozprawe habilitacyjng), zatem

o$mielam si¢ wnosi¢ o jej wyrdznienie.

Gdansk/Funchal, dnia 01.02. 2022 1.
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